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Узагальнено основні стратегії розвитку підприємств лісової галузі, що ґрунтуються на принципах екологічно збалансованого використання і розширеного відтворення лісових ресурсів; досліджено існуючі методичні підходи та особливості стратегічного планування в діяльності лісогосподарських підприємств з урахуванням економічного, соціального та екологічного аспектів; доведено необхідність формування системи фінансового контролінгу як передумови ефективного управління на підприємствах лісової галузі. 
Проведено оцінку стану лісоресурсного і виробничого потенціалу Державного підприємства «Смілянське лісове господарство» за основними лісівничими і виробничо-технічними показниками та досліджено основні результати його фінансово-економічної діяльності (доходи, витрати, прибуток, показники ліквідності, платоспроможності та ділової активності тощо). Проведено аналіз ефективності існуючої політики оплати праці на підприємстві, що характеризується зменшенням частки фонду основної заробітної плати та збільшенням частки інших заохочувальних та компенсаційних виплат.
Здійснена оцінка ефективності стратегічного управління в контексті стабільності розвитку ДП «Смілянське лісове господарство» шляхом порівняння показників чистого доходу та чистого прибутку з іншими підприємствами Черкаського обласного управління лісового та мисливського господарства (Уманським та Корсунь-Шевченківськими лісгоспами), яка свідчить про найвищий рівень стабільності стратегічного розвитку об’єкту дослідження.
Проведені дослідження динаміки показників виконання виробничого плану в натуральних одиницях свідчать про значне перевищення планових показників розділів «Лісове і мисливське господарство» та «Спеціальне використання лісових ресурсів та інші заходи», а по розділу «Лісорозведення» - недовиконання планових обсягів робіт (вказаний розділ виробничого плану суттєво не впливає на загальний підсумок виконання (невиконання) виробничого плану, оскільки абсолютні значення обсягів лісорозведення надзвичайно низькі).
Отриманий середній показник виконання виробничого плану (в грошовому виразі) близький до запланованого, хоча перевиконання спостерігалося лише в окремих роках, а в інших періодах дослідження спостерігалося недовиконання планових показників. Це обумовлено особливостями лісогосподарської діяльності, повˈязаними з довгостроковим періодом лісовирощування і відповідних лісогосподарських робіт та заходів, що відображається в необхідності стратегічного планування виробничих показників  підприємства (на 5-10 років) з метою їх реалізації за певний лісотаксаційний період.
Здійснений аналіз результатів виконання підприємством планів з виробництва в грошових та натуральних вимірниках вказують на певний дисбаланс між ними. Тобто, при значних обсягах перевиконання плану в натуральних вимірниках, витрати коштів на його реалізацію фактично тотожні запланованим показникам, що свідчить про ефективне впровадження на підприємстві політики мінімізації змінних витрат при збільшенні обсягів виробництва.
Обгрунтовано необхідність застосування атрибутивного методу дослідження повноцінної системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами, зокрема: досліджено процесуальний та структурний аспект атрибутивності в системі стратегічного планування, проаналізовано концепти системи стратегічного управління. Розроблено дескриптивну модель формування повноцінної системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами, що передбачає на перших трьох етапах (підсистемах) її формування необхідність забезпечення реалізації підприємством відповідних атрибутів (тріад): формування стратегії – оптимальне залучення в лісогосподарське виробництво деревних і недеревних ресурсів; визначення суб'єктів управління - для ефективного використання матеріальних, нематеріальних і трудових ресурсів підприємства; вибір пріоритетів системи стратегічного управління - важливість і вагомість інтересів (цілей) для кожного окремого лісогосподарського підприємства (перевага екологічних, економічних чи соціальних імперативів). Сформовано матриці SWOT-аналізу та «Бостон консалтинг груп» для використання в процесі стратегічного планування об’єктів господарювання лісової галузі з урахуванням потенційних перспектив і небезпек в економічних, екологічних та соціальних аспектах; здійснено з використанням різноманітних математичних моделей прогнозування рівня показника чистого доходу від реалізації продукції як складової стратегічного планування.
Обґрунтовано вибір критеріїв та на основі експертної оцінки визначено кожному з них ваговий коефіцієнт (коефіцієнт значущості) для проведення оцінки ефективності діяльності лісогосподарських підприємств Черкаського обласного управління лісового та мисливського господарства. На відміну від загальноприйнятих показників (рентабельність, обсяг реалізованої продукції, прибуток, рентабельність), рекомендовано враховувати такі критерії, як площа підприємства, кількість працюючих та фондовіддача. Вказаний перелік критеріїв може бути доповнено (змінено) в залежності від регіону розміщення та лісосировинних запасів (Карпати або Полісся) підприємства, його захисних, рекреаційних та інших екосистемних імперативів (Степова зона або Крим).
Отримано інтегральну (загальну) оцінку діяльності лісогосподарських підприємств Черкаського обласного управління лісового та мисливського господарства за визначеними критеріями вагомості на основі багатокритеріального аналізу, що є більш точним та об’єктивним підходом. Здійснене ранжування лісогосподарських підприємств з використанням інтегральної оцінки дозволило на основі атрибутивного методу згрупувати та класифікувати лісогосподарські підприємства в залежності від ефективності їх діяльності. Відповідно до проведеної класифікації лісогосподарських підприємств обґрунтовано впровадження відповідної стратегії їх розвитку.
Розроблено комплекс стратегічних заходів, пов’язаних з веденням лісового та мисливського господарства, для кожної класифікаційної групи лісогосподарських підприємств регіону та наведено відповідний перелік орієнтовних показників для реалізації механізму стратегічного управління суб’єктами господарювання. Зокрема, рекомендованими стратегічними заходами для стратегії зростання є підвищення рівня лісистості та нарощування ресурсного потенціалу лісових насаджень; для стратегії обмеженого зростання - підвищення стійкості лісових екосистем, забезпечення охорони і захисту лісів; для стратегії диверсифікації - розвиток полезахисного лісорозведення і мисливського господарства, а також ефективне використання екологічних, рекреаційних, туристичних та історичних властивостей лісів. Таким чином, доведено можливість уніфікації систем стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами в залежності від класифікаційної групи та відповідної стратегії їх розвитку.
Запропоновані методичні підходи щодо ранжування та відповідної класифікації лісогосподарських підприємств можуть бути використані для всіх суб’єктів господарювання лісової сфери державної і комунальної форми власності. Дискусійними можуть бути визначений перелік критеріїв та вагові коефіцієнти для них, що відрізнятимуться від запропонованих. В той же час, сформована система стратегічних заходів, що передбачена для реалізації відповідних стратегій на підприємствах Черкаського обласного управління лісового та мисливського господарства, може бути основою при здійсненні аналогічних досліджень в інших регіонах країни. Корегування ж потребуватиме, в залежності від регіону, наведений перелік орієнтовних показників для реалізації тієї чи іншої стратегії.
Основні висновки та результати дисертаційної роботи використано Державним підприємством «Смілянське лісове господарство» при формуванні та реалізації планів з виробництва на 2019-2020 роки, а також для оцінки ефективності стратегічного управління підприємством з використанням інтегрального (загального) показника оцінки діяльності лісогосподарських підприємств (довідка від 29.05.2020 р. № 03-364), в діяльності Черкаського обласного управління лісового та мисливського господарства в процесі формування та аналізу виробничої програми по використанню лісоматеріалів необроблених на 2019-2020 роки та для оцінки ефективності стратегічного управління державними лісогосподарськими підприємствами Черкаської області на основі запропонованих вагових коефіцієнтів та критеріїв  (довідка від 13.07.2020 р. № 885/01). 
Теоретичні положення та розробки дисертаційної роботи використано у навчальному процесі Відкритого міжнародного університету розвитку людини «Україна» при викладанні дисциплін «Стратегічне управління», «Стратегічний менеджмент» та «Економіка природокористування»  (довідка від 13.01.2020 р. № 2-Д). 
Ключові слова: лісогосподарські підприємства, стратегія, повноцінна система, стратегічне управління, модель, атрибутивний метод, інтегральна оцінка, стратегічне планування.
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ABSTRACT
S.Kamratov. Formation of the system of strategic management of forestry enterprises: economic, social and ecological aspects. – Qualification scientific work as the manuscript. 
Thesis for the degree of Doctor of Philosophy, specialty 051 - Economics. –Open International University of Human Development "Ukraine", Kiev, 2020.

The main strategies for the development of forest enterprises based on the principles of ecologically balanced use and expanded reproduction of forest resources are summarized; the existing methodical approaches and features of strategic planning in the activity of forestry enterprises taking into account economic, social and ecological aspects are investigated; the necessity of forming a system of financial controlling as a prerequisite for effective management at forest enterprises is proved.
The state of forest resources and production potential of the State Enterprise "Smilyanske Forestry" was assessed according to the main forestry and production and technical indicators and the main results of its financial and economic activities (income, expenses, profit, liquidity, solvency and business activity, etc.) were studied. An analysis of the effectiveness of the existing wage policy at the enterprise, which is characterized by a decrease in the share of the basic salary fund and an increase in the share of other incentive and compensation payments.
The effectiveness of strategic management in the context of stability of development of Smilyanske Forestry by comparing the indicators of net income and net profit with other enterprises of Cherkasy Regional Department of Forestry and Hunting (Uman and Korsun-Shevchenkivsky forestries), which indicates the highest level of stability object of study.
A study of the dynamics of indicators of the production plan in physical units indicates a significant excess of the planned indicators of the sections "Forestry and hunting" and "Special use of forest resources and other measures", and the section "Afforestation" - underfulfillment of planned work does not significantly affect the overall result of implementation (non-implementation) of the production plan, as the absolute values of afforestation are extremely low).
The average performance of the production plan (in monetary terms) is close to the planned, although overfulfillment was observed only in some years, and in other periods of the study there was underperformance of targets. This is due to the peculiarities of forestry activities associated with the long-term period of afforestation and relevant forestry works and activities, which is reflected in the need for strategic planning of production indicators of the enterprise (5-10 years) in order to implement them for a certain forest assessment period.
The analysis of the results of the enterprise's implementation of production plans in cash and in kind indicates a certain imbalance between them. That is, with significant amounts of overfulfillment of the plan in physical terms, the cost of its implementation is virtually identical to the planned indicators, which indicates the effective implementation of the policy of minimizing variable costs with increasing production.
The necessity of application of the attributive method of research of full-fledged system of strategic management of forestry enterprises is substantiated, in particular: procedural and structural aspect of attributiveness in system of strategic planning is investigated, concepts of system of strategic management are analyzed. 
A descriptive model of formation of a full-fledged system of strategic management of forestry enterprises has been developed, which envisages the need to ensure the implementation of relevant attributes (triads) by the enterprise at the first three stages (subsystems): management - for the effective use of tangible, intangible and labor resources of the enterprise, choice of priorities of the strategic management system - the importance and weight of interests (goals) for each individual forest enterprise (the predominance of environmental, economic or social imperatives). The matrices of SWOT-analysis and "Boston Consulting Groups" have been formed for use in the process of strategic planning of forest management facilities, taking into account potential prospects and dangers in economic, environmental and social aspects; carried out using various mathematical models for forecasting the level of net income from sales as a component of strategic planning.
The choice of criteria is substantiated and on the basis of expert assessment each of them is determined by a weighting factor (significance factor) to assess the effectiveness of forestry enterprises of the Cherkasy Regional Department of Forestry and Hunting. In contrast to the generally accepted indicators (profitability, sales volume, profit, profitability), it is recommended to take into account such criteria as the area of ​​the enterprise, the number of employees and return on assets. This list of criteria can be supplemented (changed) depending on the region of location and forest resources (Carpathians or Polissya) of the enterprise, its protective, recreational and other ecosystem imperatives (Steppe zone or Crimea).
An integrated (general) assessment of the activity of forestry enterprises of the Cherkasy Regional Department of Forestry and Hunting was obtained according to certain weighting criteria based on multicriteria analysis, which is a more accurate and objective approach. The ranking of forest enterprises using integrated assessment allowed on the basis of the attributive method to group and classify forest enterprises depending on the efficiency of their activities. According to the classification of forestry enterprises, the implementation of an appropriate strategy for their development is justified.
A set of strategic measures related to forestry and hunting has been developed for each classification group of forestry enterprises in the region and a corresponding list of indicative indicators for the implementation of the mechanism of strategic management of the entity is provided. In particular, the recommended strategic measures for the growth strategy are to increase the level of forest cover and increase the resource potential of forest plantations; for the strategy of limited growth - increasing the resilience of forest ecosystems, ensuring the protection and preservation of forests; for the diversification strategy - the development of protective afforestation and hunting, as well as the effective use of ecological, recreational, tourist and historical properties of forests. 
Thus, the possibility of unification of strategic management systems of forestry enterprises depending on the classification group and the corresponding strategy of their development is proved.
The proposed methodological approaches to the ranking and appropriate classification of forest enterprises can be used for all forest management entities of state and communal ownership. The list of significance criteria and weighting factors for them, which will differ from the proposed ones, can be determined as debatable. At the same time, the formed system of strategic measures, which is envisaged for the implementation of appropriate strategies at the enterprises of Cherkasy Regional Department of Forestry and Hunting, can also be the basis for similar research in other regions of the country. The adjustment will require, depending on the region, a list of indicative indicators for the implementation of a strategy.
The main conclusions and results of the dissertation were used by the State Enterprise "Smilyanske Forestry" in the formation and implementation of production plans for 2019-2020, as well as to assess the effectiveness of strategic management using an integrated (general) indicator for evaluating the activities of forestry enterprises (help dated May 29, 2020, No. 03-364); in the activities of the Cherkasy Department of Forestry and Huntingin the process of formation and analysis of the production program for the use of raw timber for 2019-2020 and to assess the effectiveness of strategic management of state forestry enterprises of Cherkasy region on the basis of the proposed weights and criteria (help dated 
July 13, 2020, No. 885/01).
The position of the dissertation is used in the educational process of the Open International University of Human Development «Ukraine» in the teaching of disciplines "Strategic Management", "Strategic Management" and "Environmental Economics" (help dated January13, 2020, No. 2-D).
Keywords: forest enterprises, strategy, full-fledged system, strategic management, model, attributive method, integrated assessment, strategic planning.
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Актуальність теми. На сьогоднішній день в умовах  ринкових відносин і децентралізації суспільства зростає роль стратегічного підходу до управління фінансово-господарською діяльністю лісогосподарських підприємств, що вимагає нових методологічних і методичних рекомендацій. Існуюча ієрархічна структура управління лісовим господарством країни, з одного боку, дозволяє в довгостроковій перспективі прогнозувати основні фінансово-економічні та лісівничі показники діяльності державних лісогосподарських підприємств, але з іншого – обтяжує їх функціонування надмірними обмеженнями та регулятивними актами, що призводить до відсутності будь-яких ефективних організаційно-економічних змін в управлінні ними. До того ж лісові ресурси відносяться до унікального виду природного потенціалу, який містить в тій чи іншій мірі як економічну, так і соціальну та екологічну складову, що вимагає розробку різних підходів до стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами в залежності від пріоритетності в них економічної, соціальної чи екологічної компоненти. Застосування на лісогосподарських підприємствах існуючих механізмів стратегічного управління не завжди враховує складність такого об’єкту управління як лісові ресурси, зокрема: довготривалість терміну вирощування, відсутність по регіонах значних сировинних (експлуатаційних) запасів, необхідність лісовідновлення та лісовирощування, загрози пожежного та фітопатологічного характерів,  прояви злочинного рубання тощо.
Результати дослідження вітчизняних та зарубіжних вчених у сфері стратегічного управління підприємствами та їх впровадження в діяльність власне лісогосподарських підприємств мають наукове і практичне значення як для розвитку окремих суб’єктів господарювання, так і для лісової галузі в цілому. Таким чином, розробка і подальше впровадження сучасних теоретико-методологічних підходів, практичних рекомендацій і відповідної критеріальної бази до формування системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами з урахуванням економічного, соціального та екологічного аспектів слугуватиме базисом для забезпечення їх ефективної діяльності в середньо- та довгостроковій перспективі. 
 Серед засновників сучасної теорії стратегічного управління слід відмітити наукові доробки І.Анссофа, Дж.Гелбрейта, Дж.Джонсона, Дж.Куїна, М.Мескона, М.Мінсберга, Т.Пітерса, М.Портера, Г.Саймона, А. Чандлера, Дж. Фрімана. У вітчизняній лісівничій науці дослідження теоретичних основ та розробка методичних рекомендацій щодо розв’язання окремих проблем стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами знайшли відображення у працях О.Алимова, А.Бобка, Є.Бойка, О.Врублевської, С.Генсірука, З.Герасимчук, А.Головка, О.Голуба, Р.Дубаса, О.Дребот, Я.Дяченка, Я.Коваля, М.Козоріз, Б.Колісника, І.Лицура, В.Мікловди, Є.Мішеніна, С.Пакуліна, С.Писаренко, М.Римара, І.Синякевича, Ю.Туниці, М.Шершуна, О.Фурдичка та ін. 
Проте, незважаючи на численні дослідження, визначена проблематика вивчена недостатньо, а питання формування системи стратегічного управління на основі атрибутивного методу взагалі не досліджувалося. На часі є розроблення методичних підходів до класифікації лісогосподарських підприємств на основі запропонованих і обгрунтованих критеріїв, що дозволить уніфікувати існуючі системи стратегічного управління ними. Недостатньо вивченою залишається проблема визначення і обгрунтування системи стратегічних заходів для функціонування лісогосподарських підприємств несировинних регіонів країни. Отже, актуальність зазначених проблем та їх недостатня розробленість зумовили доцільність та актуальність даного дисертаційного дослідження.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. Наукові результати, теоретичні положення та висновки дисертаційного дослідження безпосередньо пов’язані з тематикою науково-дослідних робіт Інституту економіки та менеджменту Відкритого міжнародного університету розвитку людини «Україна» за темою «Соціально-економічні аспекти розвитку менеджменту в умовах  розвитку економіки України» (номер держреєстрації 0113U07066), де обґрунтовано підходи до оцінки ефективності стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є поглиблення теоретичних, методологічних та практичних підходів до формування і реалізації системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами з урахуванням економічних, соціальних та екологічних аспектів.
Реалізація поставленої мети зумовила вирішення наступних завдань:
- здійснити науковий аналіз теоретико-методологічних засад формування стратегій розвитку та систем стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами з урахуванням економічних, соціальних та екологічних аспектів;
- проаналізувати існуючі підходи до системи стратегічного планування та контролінгу на лісогосподарських підприємствах;
- дослідити стан лісоресурсного та виробничого потенціалу Державного підприємства «Смілянське лісове господарство» (ДП «Смілянське лісове господарство»);
- здійснити аналіз виконання планів з виробництва в грошовому та натуральному виразах на об’єкті дослідження;
- визначити ефективність існуючої системи стратегічного управління на ДП «Смілянське лісове господарство»;
- розробити і обґрунтувати дескриптивну модель формування повноцінної системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами;
- здійснити ранжування та класифікацію лісогосподарських підприємств регіону на основі визначених та обгрунтованих критеріїв;
- розробити комплекс управлінських заходів для реалізації відповідних стратегій розвитку підприємств лісової галузі та перелік орієнтовних показників щодо впровадження на них механізмів стратегічного управління.
Об’єктом досліджень є процес формування системи стратегічного управління на ДП «Смілянське лісове господарство».
Предметом досліджень є сукупність теоретико-методологічних підходів та практичних рекомендацій щодо формування системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами як необхідної умови прийняття ефективних рішень у сфері лісокористування.
Методи дослідження. Теоретичну та методологічну основу дисертаційного дослідження становлять фундаментальні положення сучасної економічної теорії, наукові праці українських та зарубіжних учених у галузі економіки природокористування та охорони навколишнього природного середовища, теоретичні та методологічні розробки навчальних закладів та наукових установ.
Для вирішення поставлених завдань у дисертаційній роботі використано низку загальнонаукових та емпіричних методів і прийомів наукового дослідження, зокрема: логічного узагальнення – для аналізу наукових досліджень у галузі економічної теорії та економіки лісокористування; системного аналізу – для теоретичного обґрунтування необхідних критеріїв та відповідної класифікації лісогосподарських підприємств; атрибутивного методу – для дослідження повноцінності системи стратегічного управління; порівняльного аналізу – для виявлення тенденції зміни основних показників, що характеризують фінансово-господарський стан лісогосподарських підприємств; ділової графіки – для наочного відображення їх якісних і кількісних параметрів та результатів наукових досліджень; кореляційного і регресійного аналізу – для аналізу факторів, що впливають на показники чистого доходу підприємств; соціологічного дослідження (опитування) – для формування коецієнтів значущості.
Інформаційною базою дослідження є нормативно-правові акти України і державних органів влади у сфері охорони й використання природних ресурсів, матеріали Державного агентства лісових ресурсів України, дані Державної служби статистики України, виробничого об’єднання «Укрдержліспроект», ДП «Смілянське лісове господарство», сучасні інституціональні, еколого-економічні дослідження вітчизняних та зарубіжних учених, аналітичні розрахунки автора, інформація з електронних інтернет-ресурсів.
Наукова новизна одержаних результатів. Дисертаційна робота містить сукупність теоретичних, методологічних та прикладних результатів, висновків і пропозицій, котрі є новим розв’язанням важливої наукової проблеми – обґрунтування системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами з урахуванням економічних, соціальних та екологічних аспектів. До найважливіших наукових результатів дисертаційного дослідження, що характеризуються новизною і виносяться на захист, належать такі:
удосконалено:
- дескриптивну модель формування повноцінної системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами, в основу якої покладена необхідність реалізації підприємством відповідних атрибутів (підсистем): формування стратегії – оптимальне залучення в лісогосподарське виробництво деревних і недеревних ресурсів, захисних властивостей лісів та використання соціально-культурних функцій лісових насаджень; визначення суб'єктів управління – для ефективного використання матеріальних, нематеріальних і трудових ресурсів підприємства; вибір пріоритетів системи стратегічного управління – важливість і вагомість інтересів (цілей) для кожного окремого лісогосподарського підприємства (перевага екологічних, економічних чи соціальних імперативів);
- методологічні підходи до вибору критеріїв оцінки діяльності та методику визначення вагових коефіцієнтів (коефіцієнтів значущості) для ранжування лісогосподарських підприємств, в яких крім загальноприйнятих економічних показників діяльності суб’єктів господарювання (обсяг реалізованої продукції, прибуток, рентабельність), запропоновано враховувати: площу підприємства як базису, на якому потенційно здійснюється лісогосподарська діяльність; кількість працюючих як складову соціального аспекту та основу визначення продуктивності праці; фондовіддачу як суттєвого показника виробничого підприємства;
- методичні підходи до класифікації лісогосподарських підприємств на основі визначеної інтегральної оцінки та їх групування (з дотриманням принципів атрибутивності) за основними загальновідомими стратегіями розвитку суб’єкта господарювання, які дозволяють уніфікувати існуючі системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами шляхом їх класифікації та вибору відповідної стратегії розвитку;
- комплекс стратегічних заходів, пов’язаних з веденням лісового та мисливського господарства для кожної класифікаційної групи лісогосподарських підприємств, та система орієнтовних показників для реалізації механізмів стратегічного управління суб’єктами господарювання, в яких передбачено використання різних імперативів розвитку: економічного - за рахунок покращення сировинної експлуатації лісових насаджень; соціально-економічного - за рахунок підвищення стійкості та формування оптимальних за віковою структурою і породним складом лісових насаджень; соціально-екологічного - за рахунок розвитку полезахисного лісорозведення та мисливського господарства, ефективного використання екологічних, рекреаційних, туристичних та історичних властивостей лісів;
набули подальшого розвитку:
- застосування атрибутивного методу дослідження повноцінної системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами, що включає: а) процесуальний аспект атрибутивності: початок – формування стратегії (вибір та обгрунтування, власне стратегічне планування), середина – її реалізація (впровадження інструментів, принципів та методів стратегічного управління), закінчення – контроль за процесом реалізації (оцінка, контролінг та корегування); б) структурний аспект атрибутивності: річ (деревина на корені, другорядні лісові ресурси, ресурси побічного користування тощо), властивість (середовищеутворюючі, водоохоронні, середовищезахисні, санітарно-гігієнічні, оздоровчі та інші корисні функції лісів), відносини (права власності на ресурси ділянок лісового фонду для потреб мисливського господарства, туристичних, спортивних та науково-дослідницьких цілей);
- механізми використання матриць SWOT-аналізу та «Бостон консалтинг груп» для стратегічного планування діяльності та ідентифікації лісогосподарських підприємств щодо стратегії їх розвитку з урахуванням економічних, екологічних та соціальних аспектів, що не було імплементовано в практику стратегічного управління на  підприємствах лісової галузі;
- методичні підходи до оцінки ефективності стратегічного управління  лісогосподарськими підприємствами, що відрізняються від існуючих  застосуванням критерію стабільності стратегічного розвитку та визначенням рівня виконання виробничих планів лісогосподарськими підприємствами в грошовому та натуральному виразах.
Практичне значення одержаних результатів. Теоретичні положення, висновки і пропозиції, викладені в дисертаційній роботі, зокрема науково-методичні розробки та рекомендації щодо процесу формування та аналізу виробничої програми по використанню лісоматеріалів необроблених на 2019-2020 роки та для оцінки ефективності стратегічного управління державними лісогосподарськими підприємствами Черкаської області на основі запропонованих вагових коефіцієнтів та критеріїв були використані в діяльності Черкаського обласного управління лісового та мисливського господарства (довідка від 13.07.2020 р. № 885/01). Основні висновки та результати дисертаційної роботи використано Державним підприємством «Смілянське лісове господарство» при формуванні та реалізації планів з виробництва на 2019-2020 роки, а також для оцінки ефективності стратегічного управління підприємством з використанням інтегрального (загального) показника оцінки діяльності лісогосподарських підприємств (довідка № 03-364 від 29.05.2020 р.). Окремі теоретичні розробки запроваджені в навчальному процесі Інституту економіки та менеджменту Відкритого міжнародного університету розвитку людини «Україна» при викладанні таких дисциплін: «Стратегічне управління», «Стратегічний менеджмент» та «Економіка природокористування» (довідка від 13.01.2020 р. № 2-Д).
Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є самостійно виконаною науковою працею, в якій викладено авторський підхід до вирішення важливого наукового завдання – обґрунтувати теоретико-методологічні засади формування системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами з урахуванням економічних, соціальних та екологічних аспектів; методологічні підходи до вибору критеріїв оцінки діяльності та встановлення вагових коефіцієнтів (коефіцієнтів значущості) для здійснення класифікації лісогосподарських підприємств та визначення відповідної стратегії їх розвитку.
Сформульовані в дисертаційній роботі наукові положення, висновки та пропозиції належать особисто автору та є його внеском у розвиток економіки природокористування й охорони навколишнього середовища. Із наукових праць, опублікованих у співавторстві, використано лише ті ідеї та положення, які одержані здобувачем особисто.
Апробація результатів дисертації. Основні наукові положення та результати дисертаційного дослідження апробовано на шести науково-практичних конференціях різного рівня, зокрема: ІII Міжнародній науково-практичній конференції «Стратегічні напрями соціально-економічного розвитку держави в умовах глобалізації» (м. Хмельницький, 22–23 вересня 2017 р.); ХV Всеукраїнській науковій конференції студентів і молодих вчених «Молодь: освіта, наука, духовність» (м. Київ, 17–19 квітня 2018 р.); Міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та науковців «Соціально-економічний потенціал України та країн Європи: правове регулювання, проблеми і тенденції розвитку» (м. Київ, 17 травня 2018 р.); ХVІ Всеукраїнській науковій конференції студентів і молодих вчених «Молодь: освіта, наука, духовність» (м. Київ, 16–18 квітня 2019 р.); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та науковців «Соціально-економічний потенціал України та країн Європи: правове регулювання, проблеми і тенденції розвитку» (м. Київ, 24 травня 2019 р.); ХVІІ Всеукраїнській науковій конференції студентів і молодих вчених «Молодь: освіта, наука, духовність» (м. Київ, 27–28 травня 2020 р.);
Публікації. За результатами дисертаційного дослідження опубліковано 11 наукових праць загальним обсягом 3,6 друк. арк., з яких 3,1 друк. арк. належать особисто автору, із них 4 – у наукових фахових виданнях України обсягом 2,0 ум.-друк. арк. (в т.ч. 4 – у виданнях, що входять до міжнародних наукометричних баз); 6 – публікації апробаційного характеру обсягом 1,1 ум.-друк. арк.; 1 - публікація, яка додатково висвітлює результати дослідження, обсягом 0,5 ум.-друк. арк (в іноземному виданні).
Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації налічує 214 сторінок комп’ютерного тексту, в тому числі основного тексту – 190 сторінок,  чотири з яких займають усю площу сторінки. Робота містить 36 таблиць, 25 рисунків, 3 додатки, а також список використаних джерел із 171 найменування на 19 сторінках.


РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ СТРАТЕГІЧНОГО УПРАВЛІННЯ ЛІСОГОСПОДАРСЬКИМИ ПІДПРИЄМСТВАМИ


1.1. Поняття стратегії, її роль і значення у формуванні системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами

Загальноприйнято, що категорія «стратегія» займає головне місце в сучасній теорії стратегічного управління. Воно було обґрунтоване і запроваджене до використання ще тисячі років назад в праці китайського філософа Сун-Цу «Мистецтво війни». За своїм походженням категорія «стратегія» походить з давньогрецької мови: stratos - армія, agos - я управляю [1, с. 8]. Таким чином, в ті далекі часи поняття стратегії застосовувалося як «частина військового мистецтва, що охоплює питання підготовки і проведення військових дій». Великі полководці Ю. Цезар та Б. Наполеон також застосовували таку дефініцію для визначення процедури підготовки проведення результативних (потенційно) військових операцій. Тобто, до початку ХХ століття ця категорія визначала процес організації та реалізації основних напрямів військової політики країн (об'єднань країн) із використанням матеріальних, фінансових та людських активів.
Починаючи з часів Великої депресії в США була вперше започатковано і обгрунтовано процес стратегії як мистецтва (процесу) управління ресурсами. Це призвело до необхідності розробки відповідних наукових принципів та підходів щодо формування стратегії в різних галузях економіки.
На сьогоднішній день стратегію розглядають як комплекс довготермінових заходів щодо організації, розвитку і стабілізації будь-якого проекту: економічного, соціального, екологічного. В той же час довгострокове планування визначає стратегію як комплекс цілей і відповідних завдань щодо визначення кількості необхідних ресурсів для їх реалізації та досягнення.
Отже, стратегія підприємницької бізнес-структури передбачає визначення перспективних орієнтирів діяльності та напрямів розвитку підприємства на основі оцінювання її потенційних можливостей і прогнозування змін зовнішнього середовища її існування [1, с. 16]. Власне в такому аспекті стратегія спрямована на вирішення таких завдань:
- обгрунтування перспективних показників діяльності та розвитку (стабілізації) підприємства та відповідних інструментів щодо досягнення;
- своєчасна реакція на майбутні обставини, що можуть скластися, або на потенційні змінні фактори, що можуть проявитися в конкурентному середовищі.
Розрізняють певні організаційні рівні побудови стратегій у диверсифікованих та вузькопрофільних компаніях [2-7 ].
Загальноприйнятною класифікацією стратегій є їх ієрархія на таких рівнях: корпоративному (загальному), діловому, функціональному та операційному.
Корпоративна (загальна) стратегія, як правило, визначає головний орієнтир (напрям) розвитку (скорочення) підприємницької діяльності, зокрема розрізняють такі типи стратегій:
- стратегію зростання – характеризується завданнями, що передбачають перевищення рівня попередніх показників;
- стратегію обмеженого зростання (стабілізації) – характеризується завданнями, що передбачають досягнення попередніх періодів з урахуванням інфляційних процесів;
- стратегію скорочення – характеризується завданнями, що передбачають зниження рівня попередніх показників діяльності або відмова від  окремих бізнес-напрямів.
Слід вказати, що вузькоспеціалізовані бізнес-структури використовують в своїй діяльності лише три рівні побудови стратегій, оскільки корпоративна стратегія є одночасно і діловою. 
Інструментом для реалізації підприємством вищезазначених стратегій (зростання, обмеженого зростання, скорочення) слугує ділова або конкурентна стратегія.
Ділова (конкурентна) стратегія – це довгострокове управління окремою сферою діяльності суб’єкта господарювання, яке основане на цілях та заходах, що зможуть забезпечити ефективну діяльність в одному з напрямів діяльності підприємства. Таким чином, конкурентна стратегія визначає шляхи формування сильних довгострокових конкурентних позицій, іншими словами - це стратегія конкурентоспроможності.
Більш конкретними є функціональні стратегії, що розробляються для певного напряму діяльності підприємства. Таким чином, передбачається розробка низки стратегій: виробничої, кадрової, цінової, маркетингової, фінансової тощо.
Операційна стратегія – найбільш часткова стратегія для певних структурних одиниць компанії: окремих виробничих потужностей, представництв, торгових регіональних представників і філій. Такі стратегії доцільно використовувати по кожному функціональному аспекту.
Вченими вже обґрунтовано основні критерії щодо оцінки потенційної ефективності стратегій, зокрема: ментальна значимість стратегії; урахування ситуативності; своєрідність; здатність перетворювати зміни зовнішнього середовища підприємства в його конкурентні переваги; гнучкість; динамізм.
Зазначені вище критерії є неповними, але чим їх більше використано при розробці стратегії, тим вона має бути успішнішою.
Як вже було вказано, на сьогоднішній день стратегія підприємницької організації представляє собою інструмент довгострокового управління бізнес-структурою з урахуванням перспективи розвитку ринку та відповідної поведінки підприємства на ньому.
Таким чином при розробці політики будь-якого підприємства слід враховувати, що стратегії притаманні певні спільні характеристики, зокрема:
- розробка стратегії не приносить підприємству безпосереднього і швидкого результату. Процес її розробки закінчується не конкретною оперативною дією, а лише встановленням загальних напрямків, просування за якими сприятиме забезпеенню підприємству або певного зростання, або ж, навпаки, скорочення існуючого рівня;
- в процесі розробки стратегії застосовують, як правило, безперервний метод;
- стратегія не прогнозує (не планує) окремі зміни в показниках діяльності підприємства, а лише створює фундамент керівництву для прийняття ним певних управлінських рішень;
- стратегія підприємства в окремих випадках є системою, яка представляє собою «стратегічний набір», тобто у випадку диверсифікованого підприємства і відповідно багаторівневої організаційної структури формується ієрархія стратегій;
- стратегія для вищого ієрархічно структурного підрозділу підприємства є засобом, а для більш нижчого рівня - метою;
- стратегічні заходи, як правило, характеризуються певною інноваційністю, оскільки використовують нововведення в економічному, виробничому та збутовому аспектах підприємства;
- ефективна стратегія неможлива без зворотнього зв'язку, тобто контролінгу, моніторингу та корегуванню стратегічних заходів.
Головними чинниками щодо формування стратегії як системи у вигляді «стратегічного набору» повинні бути:
- орієнтованість на реалізацію досяжних цілей;
- змістовна наповненість та необхідність розробки унікального (власного) набору (системи) стратегій;
- ієрархічність стратегії, що передбачає відокремлення корпоративної стратегії, ділової стратегії окремих підрозділів, функціональних та операційних стратегій для кожного окремої структурної одиниці;
- повноцінна обґрунтованість та виваженість;
- урахування фінансово-господарських процесів у їх сукупності та взаємозв'язку;
- адаптивність та гнучкість стратегічного набору;
- певний баланс між прибутковими та витратними стратегіями, основними та резервними.
В той же час, стратегія підприємства як програма дій у формі своєрідного «стратегічного набору», який передбачає досягнення підприємством довгострокових цілей та відповідне управління ним на основі комплексної оцінки потенційних можливостей і прогнозування розвитку зовнішнього середовища, має дотримуватися таких основних вимог:
- не вступати в дисонанс із загальною філософією компанії;
- враховувати попит ринку при прогнозуванні виробничої діяльності;
- оцінювати потенційні впливи зовнішнього та зміни внутрішнього середовища;
- розроблятися та реалізовуватися на багатоетапній основі (в часі та просторі);
- сприяти отриманню підприємством конкурентних переваг;
- враховувати динаміку та якість трудового потенціалу підприємства;
- враховувати, в тому числі, екологічні заходи та наслідки від розроблених стратегічних цілей.
У випадку врахування зазначених вимог щодо формування та розробки стратегії підприємства, остання сприятиме його ефективному функціонуванні  і реалізації керівництвом підприємства визначених завдань.
На думку низки науковців [8, с. 212; 9, с.53; 10, с. 28; 11, с. 112; 12, с. 93; 13, с. 57; 14, с. 129], лісове господарство необхідно розглядати як частину великої і складної системи з комплексного використання і відтворення біологічних ресурсів, яку назвали біологічно-господарським комплексом.
Насамперед слід відзначити, що основні наративи існуючої стратегії в лісовому господарстві на сьогодні – це, передусім, наявність економічного пріоритету щодо використання лісових ресурсів над їх екологічною та соціальною компонентами; переважаюча відсутність оптимального територіально-просторового розміщення та вікового складу лісових насаджень; стійка тенденція погіршення стану лісових ресурсів та зменшення продуктивності лісових насаджень [15, с. 10]. 
До основних причин, які зумовлюють такий стан лісокористування, слід віднести: невідповідність між існуючою практикою господарювання та нормативно-правовими актами регулювання процесу використання лісових ресурсів, особливо в період децентралізації влади; певний дисбаланс між зовнішнім середовищем, в якому функціонують лісогосподарські підприємства, і централізованим регулюванням галуззю. Вказані процеси свідчать про застарілість механізмів управління лісовим господарством і необхідність нових підходів до розробки стратегій його розвитку [15, с. 10].
Насамперед, слід вказати, що економічний результат діяльності лісогосподарських підприємств в масштабах країни незначний. Тобто, їх частка у структурі внутрішнього валового продукту національної економіки України (вартість виробленої лісогосподарськими підприємствами продукції) становить 0,34–0,46% [16, с. 247]. В той же час, від повноцінного функціонування підприємств лісової галузі залежить соціально-екологічний аспект існування країни.
Важливо відмітити, що лісорослинні умови в нашій державі неоднорідні за своїми кліматичними, грунтовими та геологічними характеристиками. Як наслідок, і розміщення лісових насаджень по території країни вкрай нерівномірне: показник лісистості змінюється від 3,7% у Запорізькій області до 51,4% у Закарпатській. За оцінками частини фахівців-лісівників існує достатньо велика площа незаліснених земель, які в основному знаходиться в південних та південно-східних районах країни. Зокрема, за наведеними розрахунками лісистість території в них в 2-2,5 рази нижче оптимальної, що зменшує потенційну врожайність сільськогосподарських культур, призводить до ґрунтової ерозії та висиханню водних басейнів [17].
В  той же час в Україні різко порушене співвідношення площі ріллі до луків (пасовищ) і лісу, яке становить 1,0:0,2:0,3 за нормативу - 1,0:1,6:3,1, що посилює деградаційні процеси земельного покриву, постійно знижуючи продуктивність природних біо- і штучних агроценозів, погіршенням якості поверхневих і підґрунтових вод, продукування кисню і регулювання діоксиду вуглецю [18, с. 19].
Необхідно відмітити, що деревні насадження, наприклад, степової зони на 90% мають штучне походження, виконують суто екологічні та захисні функції та створювалися у свій час з метою захисту територій від ерозійних процесів, зменшення негативного впливу суховіїв і пилових бур, припинення видування легких піщаних ґрунтів, вимивання зливовими водами гумусу чорноземів. Зупиняючи суховії і пилові бурі, накопичуючи вологу, збільшується врожайність сільськогосподарських рослин на 10-12% з гектара. Рубки головного користування в таких насадженнях не проводяться, тому південно-східні нересурсні лісогосподарські підприємства мали бюджетну підтримку, без якої вони фінансово не спроможні.
Слід зазначити, що вперше за весь період існування незалежної України в 2016 році понад 70 лісогосподарських підприємств семи областей півдня та сходу країни своєчасно не отримали бюджетного фінансування, що поставило їх на межу банкрутства. Відповідно, критичний стан недофінансування зробив неможливим ведення лісовогого сподарства у закріплених за ними лісах. Протягом останніх років постійно спостерігалось звільнення висококваліфікованих фахівців цихп ідприємств (лише за 2017 рік звільнилося понад 3 тисячі працівників в системі Державного агентства лісових ресурсів України), більше 2500 осіб працюють за режимом скороченого робочого часу, тобто із мінімальною заробітною платою [19, с. 55]. Таким чином, однією із об’єктивних причин ослаблення охорони лісів стало скорочення чисельності нижньої ланки працівників державної лісової охорони у зв’язку із скороченням, а потім і відсутністю бюджетного фінансування. Наприклад, середня площа лісового обходу, що знаходиться під охороною одного лісника (майстра лісу), збільшилась з 591 га у 2007 році до 1000 га в 2017 році.
Така соціальна, екологічна та економічна ситуація обумовлює необхідність проведення певних адміністративних заходів з метою відновлення господарської діяльності вказаних підприємств. Заходи ж ці повинні бути передбачені та обумовлені в прийнятій парламентом стратегії розвитку лісового господарства України, яка нині де-факто відсутня.
На сьогоднішній день в лісовій галузі відсутні єдині та уніфіковані механізми і методики вирішення проблеми антикризового управління як на макро-, так і на мікрорівні, що пов'язано зі складним процесом формування взаємопов'язаних ефективних економічних, організаційних та маркетингових інструментів. Та без вказаних інструментів неможливо забезпечити беззбиткове функціонування підприємств лісового господарства в коротко- та довгостроковій перспективі. 
Розвиток лісогосподарських підприємств є складним процесом, який має відбуватися в чітко визначеному форматі. Для цього розробляється стратегія управління лісогосподарським підприємством. Оскільки сучасні виклики, особливо в степовій зоні України, вимагають розвитку лісогосподарських підприємств на засадах соціальної необхідності та екологічної достатності, то виникає необхідність у розробці відповідної системи управління та фінансування [19-22 ].
Слід зазначити, що особливістю стратегічного управління в лісовому господарстві є достатньо тривалий період лісовирощування (70-100 років) та існування низки різноманітних чинників потенційного фінансового ризику (пожежі, шкідники, самовільні зруби, кліматичні негаразди), що може призвести до поточної або критичної неплатоспроможності лісогосподарських підприємств. До того ж підприємства лісової галузі повинні постійно відтворювати ліси на тих ділянках, з яких було вилучено деревину в процесі суцільних рубок, забезпечувати охорону та захист існуючих лісових насаджень [19, с. 54]. 
Значення стратегії в підборі механізмів стратегічного управління лісовим господарством полягає в тому, щоб, насамперед, допомогти визначити цілі (напрями) та можливості ефективного функціонування галузі (підприємства), і паралельно відмежувати всі інші можливості як несумісні (недоцільні) з обраною стратегією. Власне процес стратегічного планування як частини стратегічного управління повинен охоплювати всі організаційно-управлінські рішення щодо забезпечення нововведень і відповідних змін на лісових підприємствах. Тобто, стратегія – це системний підхід, який забезпечує такій комплексній системі як лісова галузь збалансованість і загальний напрям розвитку [23, с. 86].
В більшості розвинутих країнах стратегічне планування лісокористування здійснюється у вигляді відповідних національних та регіональних лісових програм, які реалізовують процес узгодження інтересів всіх дотичних стейкхолдерів (зацікавлених сторін). Таким чином, стратегічні цілі в лісовій галузі формуються в результаті довготривалого компромісного процесу між центральними органами управління та регіональними громадами. Зокрема, в Німеччині та Австралії цей процес відбувається на загальнодержавному рівні та на рівні адміністративних утворень. На сьогодні інститут лісових програм також застосовується у таких країнах як Фінляндія, Іспанія, Бельгія, Литва, Португалія, Ірландія, Угорщина, Швейцарія, Данія, Чехія, Греція [24, с. 430]. На сьогоднішній день в нашій країні відсутній аналогічний підхід, хоча в контексті децентралізації влади можуть бути запроваджені окремі елементи узгодження інтересів стейкхолдерів.
Як вже було зазначено, лісова галузь економіки є вирішальною в контексті подальшого соціально-екологічного розвитку України. В сучасних умовах загострення економічних кризових ситуацій лісокористуванню притаманні неефективність та інколи корумпованість, що стримують повноцінне використання природно-лісового потенціалу України, До того ж слід відзначити посилення на внутрішньому ринку незбалансованого попиту на основні види лісогосподарської продукції та низькі ціни на експортні лісоматеріали. 
Слід зазначити, що лісові ресурси в процесі виробництва використовуються впродовж тривалого часу у формі засобів праці. Така особливість пов’язана із використанням лісових насаджень у боротьбі з водною та вітровою ерозією ґрунту, в оздоровленні навколишнього середовища, охороні водних ресурсів тощо. В той же час, лісосировинні ресурси у формі предметів праці використовуються протягом достатньо короткого періоду - термін експлуатаційного віку насадження. Таким чином, враховуючи вищеперераховані особливості функціонування лісогосподарських підприємств, слід достатньо виважено формувати стратегію їх діяльності, керуючись критеріями сталого і збалансованого розвитку між екологічними, економічними та соціальними пріоритетами в кожному конкретному управлінському рішенні.
Методичні підходи до формування стратегії збалансованого лісокористування можуть змінюватися залежно від об’єкта стратегічного планування. Стратегія збалансованого лісокористування формується на рівні держави, регіону та підприємства. Державний і регіональний рівень стратегічного планування характеризується тим, що суб’єктом планування у цьому випадку є суспільство, яке делегує відповідні функції центральним або територіальним органам державної влади, а на рівні лісогосподарського підприємства суб’єктом планування є його менеджмент. Тобто стратегічні цілі збалансованого лісокористування на національному і регіональному рівні передбачають задоволення суспільних потреб у лісових ресурсах без погіршення екосистемних властивостей лісових насаджень. Цілі ж стратегічного планування на рівні підприємства (в лісосировинних регіонах) пов’язані із максимізацією прибутку як в довгостроковій, так і в короткостроковій перспективі [25-26].
Слід зазначити, що режими (виробничі процеси) лісокористування в різних категоріях захисності лісів різні, тобто у залежності від виконуваних лісовими насадженнями функцій обираються підприємствами відповідні процедури лісокористування і лісовідновлення. Таким чином, при різних режимах господарювання і стратегії підприємств лісової галузі відповідно будуть відрізнятися [27, с. 241]. Нині на підприємствах лісової галузі вирізняють три основні режими лісокористування.
Систему використання лісосировинних ресурсів, яка за рахунок проведення лісогосподарських заходів у лісах з дотриманням лісівничих вимог забезпечує своєчасну вирубку запасів стиглої деревини, стабільний вихід сортиментної структури деревної продукції, тобто забезпечує принципи вікового вирівнювання насаджень і безперервності лісокористування, відносять до господарського режиму лісокористування.
Система використання деревних запасів, що не передбачає обов’язкового вирівнювання вікового розподілу насаджень і отримання стабільної сортиментної структури лісоматеріалів при проведенні рубок головного користування, характеризує промисловий режим користування. При режимі лісокористування, спрямованому на збереження і захист соціальних і захисних функцій лісу з детальною оцінкою санітарного стану деревостанів, формується система, яка характеризується як середовищезахисний режим лісокористування.
Не залежно від режиму господарювання, важливим є поняття ефективного лісокористування та його визначення економістами-лісівниками. Узагальнюючи проведені ними дослідження, можна визначити ефективність лісокористування на державному рівні як наявність таких державних і ринкових інститутів, функціонування яких забезпечує раціональне використання лісових ресурсів, економічно ефективний розвиток лісового виробництва та належний рівень екосистемних послуг.
Крім того, ефективність лісокористування в соціально-економічному аспекті визначається здатністю відповідних державних і ринкових інституцій шляхом залучення населення в діяльність лісогосподарських підприємств сприяти економічному зросту громади (держави) та поліпшенню матеріального добробуту громадян.
На сучасному етапі суспільного розвитку використання природних  ресурсів (корисних копалин) набуло особливої гостроти у зв'язку з посиленням антропогенного навантаження на навколишнє середовище. Як вже було доведено вченими, в розв’язанні такої складної проблеми сучасності чільне місце відводиться лісовим ресурсам, які є головним стабілізуючим фактором біосфери, ефективним засобом збереження і покращення стану інших природних ресурсів та джерелом формування найбільш сприятливих умов для життєдіяльності людей.
Формування нових економічних відносин в державі, нагальна потреба в обґрунтуванні балансу між екологічними, економічними і соціальними цілями, забезпечення розвитку лісогосподарського виробництва та багатоцільового використання лісових земель, лісових ресурсів та корисних властивостей лісу неможливе без підвищення ефективності управління лісогосподарськими підприємствами, що зумовлює необхідність формування конкретної стратегії розвитку підприємств лісового господарства [30-32].  
Як вже зазначалося, стратегії лісокористування на рівні суб’єкта господарювання певним чином відрізняються від стратегій, розроблених для державного та регіонального рівней, зокрема вчені обґрунтували наступні [28, с.130]:
1. Стратегія створення виробничих потужностей з переробки деревини орієнтована на збільшення обсягу реалізації підприємства за рахунок збереження (і розширення) надходжень від експорту лісопродукції та збільшення обсягу реалізації на внутрішньому ринку. Ця стратегія передбачає оптимістичний погляд на подальший розвиток галузі та економіки держави загалом. Недоліком даної стратегії є те, що підприємство може опинитися у скрутному становищі у разі дій одного з негативних чинників зовнішнього середовища.
2. Стратегія, орієнтована на збільшення обсягу реалізації лісопродукції на внутрішньому ринку, передбачає активні дії підприємства щодо збільшення частки реалізації продукції. Досягти цього можливо шляхом кооперації з вітчизняними товаровиробниками, входження до складу лісового кластеру, співпраці з місцевим населенням та органами державної влади. Перевагою даної стратегії є те, що для її реалізації необхідні в основному організаційні зусилля підприємства і лише частково - фінансові. Головним ризиком такої стратегії може бути погіршення ситуації в економіці держави, що може спричинити значне погіршення економічного стану підприємства.
3. Стратегія, орієнтована на підвищення екологічної стійкості лісових насаджень, полягає в інвестуванні коштів у поліпшення породного і вікового складу насаджень та їх біологічної стійкості до несприятливих факторів довкілля. Основною перевагою наведеної стратегії є можливість отримання стабільного доходу у довгостроковій перспективі та можливість оперувати на ринку екосистемних послуг лісу у майбутньому (у випадку формування такого ринку).
4. Стратегія, орієнтована на підвищення ефективності лісогосподарського виробництва, полягає у збереженні сучасного рівня дохідності підприємства за рахунок максимально підвищення рівня ефективності його роботи. Стратегія полягає у скороченні зайвих витрат, впровадженні організаційних заходів підвищення ефективності виробництва. Дана стратегія відображає песимістичний погляд на розвиток економічної ситуації у державі загалом та у лісовому господарстві зокрема. Така стратегія дозволяє зберегти на підприємстві сформований рівень результатів (відносин, напрямів діяльності тощо) впродовж певного періоду часу та запровадити нові підходи до розвитку у разі появи на підприємстві нових можливостей та перспектив. Вона відноситься до класичної стратегії обмеженого зростання (стабілізації) – стратегічна альтернатива, що характеризується цілями, які визначені на рівні минулих досягнень, скоригованих з урахуванням інфляції.
Таким чином, стратегію збалансованого лісокористування можна розглядати як комплексний план щодо забезпечення досягнення цілі та реалізації визначених завдань лісового господарства. Як вже зазначалося,  науковцями виокремлено вищенаведені чотири основних стратегії підприємств лісової галузі, які основані на принципах екологічно збалансованого використання і розширеного відтворення лісових ресурсів. Та, на наш погляд, вони  носять теоретичний характер, що унеможливлює їх застосування менеджментом лісогосподарських підприємств.
Слід зазначити, що певні стратегічні завдання (орієнтири) розвитку лісового господарства знайшли відображення у розробленій «Єдиній комплексній стратегії розвитку сільського господарства і сільських територій в Україні на 2015–2020 роки» [29].
Відповідно до цієї програми стратегічними напрямами реформування та розвитку лісового сектора мають бути такі:
– протидія корупції: заборона незаконного втручання державних органів у господарську діяльність лісгоспів; встановлення прозорих механізмів у ціновій політиці експорту деревини; нова кадрова політика, орієнтована на підвищення професійного рівня й моральних якостей працівників державного лісовогого сподарства; забезпечення міжвідомчої взаємодії та впровадження об’єктивних методів виявлення корупції;
– зміцнення прав власності: заборона на приватизацію державних лісів та перегляд відносин власності на ліси й лісові землі; виведення лісових смуг та інших видів деревних насаджень на сільськогосподарських землях зі складу лісового фонду, сфери правового регулювання лісового законодавства та відповідальності державних «лісових» органів; забезпечення рівних умов ведення лісового господарства в лісах усіх форм власності; зміна розподілу повноважень щодо розпорядження лісами відповідно до моделі, прийнятої в країнах ЄС; удосконалення правового регулювання доступу в ліс, використання лісових ресурсів й корисних властивостей лісів;
– інституційна реформа: відокремлення функцій законотворення й державного контролю від функцій ведення лісового господарства; децентралізація органів державного управління й контролю та ведення лісового господарства шляхом створення лісового департаменту при обласних державних адміністраціях (лісової адміністрації) та незалежної від неї обласної державної лісової корпорації; запровадження дієвого фінансово-економічного механізму ведення лісового господарства; забезпечення ефективної системи контролю над діяльністю обласної державної лісової корпорації; забезпечення виконання заходів в радіоактивній зоні щодо недопущення вторинного забруднення радіонуклідами довкілля внаслідок нелегальних рубок або лісових пожеж;
– забезпечення переходу на еколого-орієнтовані високомеханізовані методи ведення лісового господарства, процесу створення та вирощування лісу, проведення рубок догляду відповідно до наукових рекомендацій, завдань щодо збереження генофонду лісів та програм вирощування цільових та еталонних насаджень на базі використання харвестерів та форвардерів, забезпечення необхідного фінансування для охорони та захисту лісів, прозорості у звітуванні щодо обсягів пошкодження лісів внаслідок лісових пожеж;
– забезпечення конкурентоздатності та інноваційного розвитку: (розроблення нових правил торгівлі необробленою деревиною; забезпечення доступу до деревної сировини на засадах справедливої конкуренції; перехід на європейські стандарти вимірювання, сортиментації та оцінки якості деревини; нормативне забезпечення легальності походження деревини та продуктів її переробки; розроблення комплексу заходів, спрямованих на залучення інвестицій та інноваційний розвиток лісопромислового комплексу; розроблення та затвердження Програми державної підтримки покращення транспортної доступності лісових ресурсів задля стимулювання сталого багатофункціонального ведення лісового господарства);
– системний перегляд та удосконалення законодавства, зокрема щодо: удосконалення охорони лісів та розширення їх площ (зокрема, шляхом їх насаджень на забруднених та еродованих землях); регулювання довгострокового тимчасового користування лісами; створення справедливої, диференційованої та зрозумілої системи визначення шкоди, заподіяної лісопорушеннями; забезпечення законності підтвердження походження деревини в процесі її обігу (шляхом запровадження системи моніторингу лісів та деревини); порядку ведення Державного лісового кадастру; правил вимірювання, сортиментації та оцінки якості деревини в круглому вигляді; правил і норм  здійснення рубок лісів; контролю руху деревини в Україні; сталого багатофункціонального розвитку лісового та мисливського господарства на засадах наближеного до природи лісівництва; покращення збереження біорізноманіття в лісах; удосконалення механізму залучення громадськості до управління лісовим господарством.
На жаль, вказані напрями зазначеної стратегії носять декларативний характер, не узгоджені з діючим законодавством, не опираються на обгрунтовані дослідження експертів-лісоводів та більш формують концептуальні положення без визначених термінів та відповідних конкретних заходів. 
Підводячи підсумок дослідженню, слід зазначити, що основні наративи існуючої стратегії в лісовому господарстві на сьогодні – це, передусім, наявність економічного пріоритету щодо використання лісових ресурсів над їх екологічною та соціальною компонентами; переважаюча відсутність оптимального територіально-просторового розміщення та вікового складу лісових насаджень; стійка тенденція погіршення стану лісових ресурсів та зменшення продуктивності лісових насаджень.


1.2. Особливості стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами

У спеціальній науковій літературі наведено широке коло визначень поняття «стратегічне управління», які об'єднують притаманні йому риси: спрямованість на довгострокову перспективу, реагування на зміну в оточенні шляхом проведення перетворень на підприємстві, перевага значимості фінансового потенціалу та нематеріальних активів, орієнтація на споживача тощо. Узагальнення існуючих підходів до трактування поняття «стратегічне управління» вказує на відсутність у них створення потенціалу підприємства як об'єктивно обумовленої системи, до якої входить управлінський та виробничий потенціал, необхідний для досягнення поставлених цілей. Отже, стратегічне управління – це процес, який містить не тільки стратегічне планування (вибір стратегічних цілей, розробка стратегії розвитку, її реалізація), а й цілеспрямоване, взаємоузгоджене і своєчасне формування виробничого та управлінського потенціалу, що у комплексі забезпечує ефективну діяльність підприємства в майбутньому.
Процес стратегічного управління можна описати наступним чином [35, с. 58]:
1) розробка стратегічних програм для функціональних підсистем підприємства;
2) реалізація стратегії;
3) оцінка та контроль за виконанням стратегії.
Узагальнюючи наведені в попередньому параграфі дослідження, всі процедури стратегічного управління підприємством умовно можна згрупувати в певні етапи:
1) розробки стратегії;
2) доведення (доопрацювання) стратегії;
3) аналізу стратегії.
Перший етап, відповідно до визначених цілей й проведеного аналізу і оцінки зовнішнього та внутрішнього оточення підприємства, заключається у виборі певної оптимальної стратегії. Важливо напрацювати максимально можливу кількість альтернативних стратегій, щоб забезпечити широкий вибір і відповідно потенційно кращий варіант. В процесі такого напрацювання необхідно враховувати  проблему забезпечення конкурентної переваги підприємства. І тому головна увага повинна приділятися вибору ефективних конкурентних стратегій, які обґрунтовують шляхи забезпечення стійкої конкурентної переваги підприємства [36, с. 108].
На другому етапі встановлюється адекватність стратегій цілям підприємства, а тому з певної кількості стратегій обирається (корпоративна) загальна стратегія.
На третьому етапі здійснюється змістовна розробка загальної стратегії, тобто наповнення конкретних стратегічних висновків для формування ефективного стратегічного плану дій. Це відбувається шляхо формулюваня і узагальнення висновків за результатами усіх попередніх етапів аналізу, визначення загального довгострокового орієнтиру підприємства та встановлення головних завдань (заходів) щодо його розвитку.
Слід відзначити, що механізми стратегічного управління лісогосподарської галузі повинні бути пов’язані з необхідністю забезпечення збалансованості лісокористування на основі використання усіх функцій та корисностей лісових ресурсів. Лише такий підхід, адаптований до ринкових умов господарювання, відповідатиме соціо-еколого-економічним вимогам і сприятиме забезпеченню  збалансованого лісокористування.
Як відомо, половина лісів України є штучно створеними, які відповідно потребують посиленого догляду з боку людини. Не можна згадати в історичному ракурсі спроби керівництва країни реалізувати стратегію та напрями реформування лісової галузі і підвищення її ефективності на основі, наприклад, збільшення показника лісистості. Так, загальнодержавною програмою «Ліси України» [37]  серед іншого передбачалося насадження 430 тис. га нових лісів та захисних смуг впродовж 2010–2015 рр. Ці завдання та багато інших (зокрема, інвентаризація лісових смуг та закріплення їх за землекористувачами, відновлення агролісомеліоративних служб, створення захисних насаджень на еродованих землях приватної та комунальної власності тощо) не виконані у визначені терміни та у визначених обсягах [38].
Причин вказаного невиконання доволі багато, але до основних чинників, що сприяли накопиченню проблем в лісовому господарстві України, можна віднести такі:
– недосконала нормативно-правова база щодо організації лісогосподарського виробництва та чітких правових відносин в галузі;
– відсутність системи управління лісами, що підпорядковані різноманітним відомствам та організаціям;
– відсутність нормативно-правових та економічних інструментів щодо стимулювання запровадження природоощадних технологій, охорони, захисту та відновлення лісів;
– підвищення промислового навантаження на лісові біогеоценози; кліматичні зрушення;
– недосконалість фінансово-економічного політики стимулювання розвитку лісогосподарському підприємництва;
– не розуміння існуючою податковою системою довгострокового періоду лісовирощення;
– рівень середньої зарплати в галузі нижчий від середнього по національній економіці;
– незбалансованість попиту на внутрішнього ринку щодо окремих видів  лісогосподарської продукції;
– зростання рівня самовільного рубання, низький правовий статус працівників лісової охорони [38].
Таким чином, для вирішення вказаних проблем існує необхідність розробки конкретної стратегії розвитку лісового комплексу взагалі та лісогосподарських підприємств зокрема, які б забезпечували стабільний розвиток галузі (підприємства) шляхом підвищення ефективності управління, повноцінного використання всіх лісових ресурсів та різноманітних екосистемних властивостей.
Враховуючи необхідність якнайшвидшого вирішення цих проблем, завданнями зазначеної стратегії повинні стати [38]:
– покращення законодавчої та нормативно-правової бази в лісовій галузі та її узгодження з міжнародними принципами сталого розвитку та управління лісами;
– оптимізація чисельності лісогосподарських підприємств та організацій;
– збільшення лісистості південних та південно-східних регіонів за рахунок тих сільськогосподарських землях, де це науково обгрунтувано та доцільно;
– збереження біологічного різноманіття лісових біогеоценозів;
– ефективне використання лісових ресурсів в економічному контексті;
– постійне збільшення лісоресурсного і лісоекологічного потенціалів територій;
– посилення стійкості лісових екосистем до негативних факторів навколишнього середовища, зокрема антропогенного навантаження та кліматичних зрушень;
– підвищення ефективності лісогосподарського виробництва на лісосировинних територіях;
– сприяння підвищенню зайнятості сільського населення та вирішенню соціально-економічних проблем в лісозабезпеченних регіонах;
– посилення правового захисту працівників лісової охорони та залучення громадськості до прийняття рішень щодо використання природо-ресурсного потенціалу лісових насаджень;
– наповнення практичного змісту діяльності закладів лісогосподарської науки і освіти, розширення міжнародного співробітництва.
Вирішення зазначених завдань, з одного боку, забезпечить соціо-еколого-економічний розвиток країни, а з іншого (або як наслідок) - підвищить рівень капіталізації існуючого потенціалу лісового комплексу територій і регіонів України. Останнє твердження особливо важливе, оскільки може бути реалізоване лише шляхом формування і вдосконалення системи стратегічного управління підприємствами лісового господарства. Таким чином, створення ефективної системи управління лісокористуванням дозволить здійснювати організаційно-технологічні заходи щодо подолання екодеструктивного стану лісових екосистем та сприятиме зниженню економіко-екологічних збитків від нераціонального лісокористування [39, с. 87].
Суть і особливості стратегічного управління полягають в тому, що в лісовому господарстві десятиліттями функціонує централізоване стратегічне планування через Українське державне проектне лісовпорядне виробниче об’єднання «Укдержліспроект». Крім того, структура управління лісовою галуззю (наявна ієрархія підпорядкування) сформована таким чином, щоб мати можливість, з одного боку, розробляти довгострокову стратегію розвитку, а з іншого -  мати реальні механізми її реалізації через систему планів конкретного підприємства. В той же час існуючий інструментарій управління підприємствами лісової сфери не завжди формує передумови для ведення ними ефективного лісокористування, оскільки менеджмент підприємств в своїй діяльності обмежений різноманітними нормативними актами та регламентованими протоколами.
Необхідність суттєвого вдосконалення управлінських механізмів лісокористування передбачає залучення системи стратегічного управління процесами підвищення конкурентоспроможності лісової галузі і лісогосподарських підприємств. Як основний засіб підвищення ефективності використання лісових ресурсів території і регіонів України, а також підвищення конкурентоспроможності підприємств лісової галузі, слід розглядати максимальну їх капіталізацію, як на рівні держави, так і на рівні підприємства. 
	Не можна не згадати і нещодавні спроби уряду країни сформувати систему стратегічного управління галуззю з метою реформування останньої [19,  с. 56]. Так, в липні 2017 року на засіданні  КМУ була надана інформація, що Міністерство економічного розвитку і торгівлі України готує передачу в концесію 333 державних лісогосподарських підприємств. Відтак, концесія лісогосподарських підприємств, за думкою Мінекономрозвитку, мала стати основною формою лісокористування в України. Таким чином, пропонуючи таку концепцію розвитку лісової галузі, керівництво центральних органів виконавчої влади прогнозувало майбутній ріст ефективності лісової галузі, вирішення низки соціальних, екологічних та економічних проблем, зниження корупції тощо.
В умовах децентралізації влади концесія в лісовому господарстві буде негативно сприйнята як населенням, так і місцевими органами самоуправління різних рівнів, а тому прийняття такого важливого рішення вимагало б широкого обговорення в суспільстві. Приватну компанію, перш за все, цікавить ліс, який дасть прибуток, що є безумовним мотивом взяття його в концесію. Цим параметрам відповідають тільки ліси Карпат та Полісся, а які можуть бути перспективи лісогосподарських підприємств Півдня та Сходу, які виконують  лише захисні та екологічні функції. Можна обґрунтовано припустити, що вказані лісгоспи за умов запровадження масової концесії залишаться державними, а найкращі підприємства галузі  будуть передані в концесію. Уряд готовий надавати в концесію всі державні лісгоспи, попри те, що на сьогодні значна частина із них є прибутковими, що підтверджено даними публічних звітів Державного агентства лісових ресурсів України. Отже, із цього слідує, що держава вважає низьким існуючий рівень прибутковості державних лісових підприємств. Але тоді виникає питання, а який розмір прибутку лісогосподарських підприємств вважається достатнім для збереження їх у державній власності. До того ж передача майнових комплексів лісгоспів у концесію приватному капіталу передбачає процедуру ліквідації самих лісгоспів, що спричинить звільнення певної частини працівників цих підприємств і відповідно збільшення соціальної напруги.
Принагідно зазначити ще низку особливостей діяльності лісогосподарських підприємств державної форми власності, які не зможуть бути повноцінно реалізовані при впровадженні масової концесії [19, с.57]. Щороку в Україні виникає близько 3 тисяч випадків лісових пожеж на площі 3-5 тис. га, а виявляють, попереджають та ліквідовують їх працівники державної лісової охорони лісогосподарських підприємств. Лісові пожежі часто переростають у стихійне лихо (тільки у 2017 року вже виникло 2371 пожеж на площі 5474 га, що в 2,5 рази більше за кількістю та в 5 разів за площею у порівнянні з 2016 роком). На даний час в лісовій галузі функціонує ефективна система охорони лісів від пожеж, яка обліковує 269 лісопожежних станцій, укомплектованих фаховим особовим складом, відповідними технічними засобами для виявлення та гасіння лісових пожеж.
Невід’ємними складовими охорони і захисту лісів є протидія незаконним рубкам, захист від шкідників та хвороб лісу, запобігання будь-якому негативному впливу на ліси. Створення захисних лісових насаджень та полезахисних лісових смуг сприяє підтриманню екологічної рівноваги майже на всій території країни та спрямоване на реалізацію державної політики України в галузі охорони навколишнього природного середовища та припинення дії ерозії ґрунтів.
Концесійну модель управління у Європі не використовує жодна країна з розвиненою економікою. Негативний досвід у цьому має Болгарія, яка у свій час ввела концесійну модель управління. Така модель довела свою неефективність і призвела до значного погіршення якості ведення лісового господарства та його економічного стану. Держава повернула в управління лісогосподарські підприємства та була вимушена робити інвестиції для забезпечення належного рівня лісогосподарського виробництва.
Наступним кроком щодо спроб реформи системи стратегічного управління лісовою галуззю був розглянутий на засіданні Кабінету Міністрів України (15.11.2017 р.) проект Стратегії реформування лісового господарства України на період до 2022 року, який так і не був прийнятий. Зазначений проект також був напрацьований без попереднього обговорення та із неофіційних джерел стали відомі окремі деталі Стратегії. Зокрема, передбачалася передача функцій здійснення господарської діяльності у сфері лісового та мисливського господарства новоствореному суб’єкту господарювання державної власності, повноваження щодо управління корпоративними правами якого здійснюватиме Кабінет Міністрів України. Ліси України є об’єктами права власності українського народу і тому їх подальший розвиток і реформування системи управління лісовим господарством повинні бути  підтриманими у суспільстві. В разі прийняття такої Стратегії та утворення нового суб’єкта господарювання, по-перше, відбулася б монополізація лісової галузі, а по-друге, виникла б невизначеність з тими лісогосподарськими підприємствами країни, які ефективно функціонують та є основними платниками податків та роботодавцями в сільських регіонах.
До того ж необхідно зазначити, що передувало вказаним фактам. Протокольним рішенням Кабінету Міністрів України від 04.07.2017 року було доручено розробити та подати в установленому порядку на розгляд проект стратегії реформування управління лісогосподарською галуззю, передбачивши, зокрема, об’єднання лісогосподарських підприємств за регіональним принципом, тобто здійснити передачу повноважень щодо надання лісових земель для ведення лісового господарства з місцевого на центральний рівень, що не відповідало б загальним тенденціям децентралізації. Сам же проект Стратегії взагалі передбачав створення по всій території країни єдиної юридичної особи - суб’єкту господарювання лісової галузі державної форми власності, що уможливлювало б формування підстав для  проявів корупційності та безвідповідальності.
До тогож, вказана Стратегія не враховувала різне призначення лісових насаджень - захисні, заповідні, експлуатаційні, від чого залежить і вибір методів управління та принципів фінансування. Досвід зарубіжних систем управління лісовою галузю свідчить, що об’єднання збиткових та прибуткових підприємств не призводить до підвищення ефективності функціонування новостворених об’єднань.
Якщо майбутня Стратегія реформування лісового господарства не буде консенсусним документом щодо якого всі зацікавлені сторони (держава, галузеві інститути, суспільні організації та територіальні громади) не представляють можливі наслідки її реалізації або не узгоджені між ними окремі її концепти, то існує ризик незворотних екологічних, соціальних та економічних наслідків.
Слід відмітити, що певні стратегічні орієнтири розвитку лісової галузі України були сформовані у Концепції реформування та розвитку лісового господарства, ухваленій Розпорядженням Кабінету Міністрів України № 208-р від 18 квітня 2006 р. [40], але цей нормативний акт характеризується частково декларативним характером та не був реалізований шляхом внесення змін до існуючої правової бази, не передбачав реорганізацію системи органів виконавчої влади, не спрямований на формування нових ринкових інститутів та розвиток перспективних організаційних форм підприємництва. Окрім того, в концепції визначалися напрями реформування тільки лісового господарства в системі лісогосподарського комплексу, тоді як реформування лісопереробних підприємств авторами не передбачалося взагалі.
На сьогодні все більше високорозвинених країн світу розглядають ліси як стабілізуючий фактор довкілля і не прагнуть отримувати вигоду від використання деревини. Зокрема, якщо співставити видатки бюджету Німеччини на ведення лісового господарства з податковими надходженнями від цієї діяльності, то видатки будуть перевищувати надходження. Тобто, лісове господарство не варто розглядувати як фактор стабілізації фінансової системи, оскільки у довгостроковій перспективі екологічні функції лісів будуть переважати над економічними [41, с. 32].
Стратегічні підходи до господарювання в діяльності підприємств лісової галузі в цілому повинні бути спрямовані на [19, с.53]:
· збільшення площ земель лісогосподарського призначення; 
· підвищення продуктивності та екологічного потенціалу лісових насаджень; 
· дотримання принципу безперервного та невиснажливого лісокористування; 
· збереження біологічного різноманіття лісових екосистем;
· поліпшення показників лісової галузі та її інфраструктури.
Виходячи із стратегічного євроінтеграційного напряму розвитку України, цільові орієнтири слід зосередити на державницьких рішеннях щодо формування природно-ресурсних комплексів на рівні територіальних громад на основі ефективного використання місцевих природних активів та відповідних логічно-алгоритмічних етапів. При цьому стратегія розвитку має забезпечити входження до європейського простору на принципах інституціонального розмежування повноважень, економічної самодостатності та субсидіарності [42, с. 33; 43, с. 23].
Відповідно до першого принципу управління природними активами необхідно впорядкувати відносини між державною та місцевою владою у напрямі гармонізації конституційної норми володіння народом природними ресурсами, нормою розпорядження ними від імені народу державними та місцевими органами влади і самоврядування. Другий – передбачає надання території права щодо розпорядження власними та наданими шляхом делегування повноважень економічними активами, включаючи природно-ресурсні, та результатами їх використання в господарському процесі. Третій принцип пов'язаний з формуванням взаємовідносин між державною та місцевою владою на засадах забезпечення умов щодо максимальної самодостатності розвитку територій і надання їм державної допомоги лише у випадку неспроможності останніх забезпечити його самостійно [42, с. 32].
Слід зазначити, що національна політика розвитку лісової галузі України також повинна відповідати базовим положенням нової лісової стратегії Європейського Союзу (EU Forest Strategy), яка затверджена 20 вересня 2013 р. Європейською комісією та встановлює три основні принципи розвитку лісового сектору ЄС [44]:
· стійке і багатоцільове управління лісами, збалансоване користування різними ресурсами та послугами лісу, забезпечення охорони лісів;
· ресурсна ефективність, оптимізація вкладу лісів і лісового сектору в розвиток сільських територій, економічне зростання і створення робочих місць;
· глобальна відповідальність за стан лісів, стимулювання сталого (відповідального) виробництва і споживання лісової продукції. 
Необхідність і доцільність розробки національної політики розвитку лісової галузі України обумовлені важливістю ліквідації негативних явищ у лісокористуванні, що виникли внаслідок зміни командної системи планування і ведення лісового сектору економіки та впровадженні подекуди необґрунтованих управлінських заходів, зокрема щодо таких концептуальних положень: розширення відтворення лісових ресурсів, підвищення продуктивності лісів, збільшення лісосировинної бази як основи задоволення потреби лісоспоживачів власними ресурсами лісу в соціальних і екологічних функціях [45]. Крім того, за таких умов створюються реальні можливості для надання методичної допомоги з питань ведення лісового господарства різним відомствам, у користуванні яких є ліси як засоби виробництва в просторовому аспекті.
До того, важливо відмітити, що об’єктом державного управління в лісовому секторі стають не об’єднання і підприємства (підприємства лісового господарства в існуючому статусі), а ліси України, безпосередньо процес розширеного відтворення лісових ресурсів як на державному, так і регіональному рівнях у межах певної територіальної одиниці.
Принагідно зазначити, що існуюча система управління лісовим комплексом в Україні орієнтована головним чином на виконання виключно галузевих завдань, які не завжди співпадають із загальнонаціональними інтересами та екологічними обмеженнями. За таких умов суттєво стримується формування нових виробничих відносин, обмежується самостійність організаційно-господарських структур усіх рівнів, цілеспрямовано відокремлюється апарат управління від працівників лісу, послаблюється активність реалізації принципових рішень з питань розвитку лісогосподарського виробництва, основним завданням якого є подолання фінансової нестабільності галузі, задоволення потреби у лісосировинних ресурсах та середовищезахисних функціях лісів [46].
Тобто, цілком очевидно, що система управління лісами потребує суттєвих змін, які необхідно реалізовувати, виходячи з реальної ситуації в лісовому секторі економіки та ефективних напрямів його реформування. Метою вдосконалення лісових відносин має бути не задоволення відомчих, групових чи особистих інтересів реформаторів, як доволі часто трапляється, а створення ефективного економіко-правового механізму в галузі лісовирощування та лісоексплуатації [47]. У процесі цього необхідно максимально враховувати інтереси суспільства, держави і кожного громадянина, що є достатньо складною проблемою. Однак вирішити її можна тільки на основі поетапного реформування системи управління лісами, зокрема шляхом урівноваження інтересів держави, регіону та громади на основі зарубіжного досвіду. 
На сьогоднішній день світовий досвід сформував три основні моделі функціонування муніципалітетів (територіальних громад різного рівня): комунальна, комунально-рентна й муніципально-господарська (за іншою назвою муніципально-рентна) [48], в яких певними способами застосовують два основні підходи – повноту повноважень муніципальних структур у використанні лісових активів в економічній діяльності для отримання доходів або, навпаки, позбавлення муніципалітетів права розпорядження лісовими ресурсами як майном, що приносить дохід, і надання його бізнес-структурам [49]. 
При застосуванні комунальної моделі муніципалітет не здійснює ніякої економічної діяльності, займається тільки соціальними питаннями, але при цьому потужний бюджет території повністю формується за рахунок податків. Органи місцевого самоврядування здійснюють лише нагромадження податкових доходів і їх витрати на суспільні потреби через систему муніципального замовлення. Модель характерна для економічно розвинених країн з високими доходами місцевих бюджетів та дуже високим життєвим рівнем населення, у першу чергу для ядра Європейської спільноти – Франції, Великої Британії, Німеччини, Італії, скандинавських країн тощо. Для повноцінного стартового застосування такої моделі необхідна потужна місцева або регіональна податкова база, яка в Україні є відносно слабкою, обмежується податком на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, єдиним податком для юридичних осіб та суб’єктів підприємницької діяльності-фізичних осіб, транспортним податком, єдиним податком для юридичних осіб – сільськогосподарських товаровиробників (IV група) та платою за землю [50] з досить низькими податковими ставками.
В Україні на регіональному рівні ефективної та самостійної податкової системи практично не існує, оскільки регіони не можуть встановлювати свої податки або мати фіксовані частки в податках, що застосовуються на державному рівні. В основному завдання бюджетного вирівнювання в Україні на регіональному рівні забезпечується системою трансфертів, а місцевого податку, який би стягувався до місцевого бюджету з бізнес-структур пропорційно до обсягів бізнес-діяльності, також немає. Таким чином, застосування комунальної господарської моделі врядування в Україні потребує достатнього повноцінного наповнення місцевих бюджетів і може бути орієнтиром на довгострокову перспективу. 
Щодо муніципально-господарської моделі врядування, то основний тягар за рішенням питань життєзабезпечення населення лежить на органах місцевого самоврядування, значну частку у виробленому валовому продукті території становлять державні й муніципальні підприємства, практично зовсім не розвинений приватний бізнес, а до 50 % доходів муніципалітету формується за рахунок економічної діяльності державних і місцевих органів влади. Для цього муніципалітет повинен бути активним господарюючим суб’єктом – муніципальною корпорацією, мати необхідне для цього майно, включаючи землю й лісові ресурси, комплекс ефективно працюючих муніципальних підприємств, здатних рентабельно функціонувати для забезпечення потреб територіальної громади, що, проте, не виключає підтримки з боку держави у вигляді надання коштів місцевому бюджету системою трансфертів [51]. 
Хоча на початку своєї незалежності в Україні спостерігалися елементи такої моделі, проте нині муніципально-господарська модель врядування в нашій державі практично абсолютно неефективна по низці причин. Щонайперше, внаслідок браку інвестиційних коштів через недосконалу податкову базу фінансування діяльності муніципальних підприємств, а по-друге, через низьку ефективність та переважну збитковість державних і муніципальних підприємств у зв’язку з тарифною проблемою і низькою платоспроможністю населення. 
Функціонування муніципального господарства за такою моделлю в умовах України передбачає застосування насамперед принципу субсидіарності, а господарювання у сфері використання лісових монополій є дотаційним або малоприбутковим та частково супроводжується корупційними схемами використання коштів.
Варто відмітити, що найперспективнішою в нашій країні для теперішніх умов є комунально-рентна модель, яка характерна для муніципальних громад багатьох країн СНД та нових членів Євросоюзу, країн Східної Європи, Латинської Америки, Азії тощо. У цьому випадку до 25-30 % регіонального або місцевого бюджету формується за рахунок економічної діяльності місцевих органів влади, насамперед ефективного використання муніципальної власності, включаючи окремі лісові ресурси або лісоресурсні комплекси  як об’єкти, що надаються в користування на певних умовах (державно-приватне або публічно-приватне партнерство) комерційним структурам [52].
Як варіант, для ефективного використання лісових ресурсів можуть створюватися публічно-приватні комунальні підприємства – корпоративні структури змішаного, гнучкого, кластерного типу, в яких використовуються орендні правовідносини, концесійний механізм угод про розподіл прибутків комерційних з муніципальними структурами, проектний підхід до господарювання та принципи корпоративного управління, включаючи корпоративну і солідарну відповідальність бізнесу та влади. Така форма господарювання є тим більш привабливою, оскільки дозволяє активно розвивати муніципальне підприємництво в умовах недостатності бюджетних коштів на вирішення завдань соціального та економічного розвитку територій.
Формування комунально-рентної моделі використання лісових активів територіальних громад сприятиме реформуванню і вдосконалюванню системи менеджменту власністю громади та ефективну діяльність муніципальних підприємств через структурну й кількісну оптимізацію підприємств комунальної форми власності; збільшення кількості та якості платних муніципальних послуг і товарів місцевого виробництва із залученням лісових активів; достатність власних фінансових коштів через гнучку податково-трансфертну політику; оптимізацію системи місцевих зборів і податків; розробку й використання механізму муніципального публічно-приватного партнерства, зокрема на основі проектного підходу, структурного управління, консолідованого фінансування та механізму концесій [51].
Реалізація європейської комунальної моделі використання лісових активів бізнес-структурами вченими-економістами пропонується шляхом формування територіальних корпорацій змішаного типу та поетапного звільнення виконавчих органів територіальних громад від виконання не властивих публічній владі завдань в економічній сфері, у тому числі шляхом реструктуризації, реорганізації й приватизації муніципальних підприємств, в яких предмети діяльності не відповідають завданням місцевого самоврядування, з поступовим делегуванням їх бізнес-структурам на основі відносин оренди та концесій, розвитку рентних відносин, підходів корпоративного структурного управління, проектного інвестування та фінансування бізнес-діяльності [52-54]. 
В той же час передбачається широке впровадження механізмів формування й конкурсного розміщення муніципальних замовлень щодо пошуку ефективного користувача лісового капіталу; активне залучення  некомерційних організацій (муніципальних установ, благодійних, громадських, екологічних та інших некомерційних організацій) до надання населенню послуг, які на початковому етапі реформування не можуть бути самоокупними (екологічний моніторинг, охорона довкілля тощо).
Інший компонент вказаної моделі – це активне залучення приватних підприємств та підприємців до використання неосвоєних раніше лісових ресурсів території громади (зон рекреації, лісових масивів), перетворення їх на повноцінні активи, які є джерелом ренти і податкових надходжень, з одночасним отриманням високих доходів від діяльності муніципальних підприємств через оптимізацію цінової політики [55-62].
Узагальнюючи дослідження окремих вчених, у структурі пріоритетів стратегічного управління використанням лісових ресурсів цільовим завданням слід визначити створення на рівнях держави, регіону та  об’єднаних територіальних громад у рамках діючої стратегії розвитку держави в євроінтеграційному напрямі певного інституціонального середовища та відповідних інституціональних засад лісокористування, за яких, по-перше: держава, регіони і громади шляхом децентралізації ефективно здійснювали б відповідні повноваження щодо забезпечення народу України прав власності на лісові ресурси; по-друге, суб’єкти господарювання отримали б дієві повноваження та фінансовий інструментарій для високоефективного використання лісових ресурсів як економічних активів у господарській діяльності з метою отримання прибутків, екологічних, соціальних та інших результатів діяльності; по-третє, громадяни України отримали би можливість як прямої, так і опосередкованої участі, з одного боку, в економічній діяльності з використання лісових ресурсів, а з іншого – у користуванні результатами господарської діяльності, включаючи можливе отримання лісової ренти або гарантованих доходів від використання місцевих лісових активів за допомогою спеціально впроваджених фінансових інструментів.
Таким чином, особливості стратегічного управління полягають в тому, що в лісовому господарстві десятиліттями функціонує централізоване стратегічне планування через Українське державне проектне лісовпорядне виробниче об’єднання «Укдержліспроект». Крім того, структура управління лісовою галуззю (наявна ієрархія підпорядкування) сформована таким чином, щоб мати можливість, з одного боку, розробляти довгострокову стратегію розвитку, а з іншого -  мати реальні механізми її реалізації через систему планів конкретного підприємства. В той же час існуючий інструментарій управління підприємствами лісової сфери не завжди формує передумови для ведення ними ефективного лісокористування, оскільки менеджмент підприємств в своїй діяльності обмежений різноманітними нормативними актами та регламентованими протоколами.
 Слід також враховувати різноманітне призначення лісів - захисні, заповідні та експлуатаційні, нерівномірну лісистість територій  та перспективи розвитку лісогосподарських підприємств Півдня та Сходу країни, які виконують  лише захисні та екологічні функції, що обумовлює необхідність запровадження різноманітних методів управління і форм фінансування підприємств.
Принагідно зазначити ще низку особливостей стратегічного управління в діяльності лісогосподарських підприємств. Зокрема, це лісові пожежі, які повинні виявляти, попереджувати та ліквідовувати працівники державної лісової охорони лісогосподарських підприємств. Невід’ємними складовими охорони і захисту лісів є протидія незаконним рубкам, захист від шкідників та хвороб лісу, запобігання будь-якому негативному впливу на ліси. Створення захисних лісових насаджень та полезахисних лісових смуг сприяє підтриманню екологічної рівноваги та спрямоване на реалізацію державної політики в галузі охорони навколишнього природного середовища та припинення дії ерозії ґрунтів.
У зв'язку з цим, необхідне вдосконалення управлінських механізмів лісокористування, що передбачає залучення системи стратегічного управління процесами підвищення конкурентоспроможності лісової галузі і лісогосподарських підприємств. Як основний засіб підвищення ефективності використання лісових ресурсів території і регіонів України, а також підвищення конкурентоспроможності підприємств лісової галузі, слід розглядати максимальну їх капіталізацію, як на рівні держави, так і на рівні підприємства.

1.3. Стратегічне планування та фінансовий контролінг в системі стратегічного управління підприємствами лісової галузі

Українська економіка має великий ресурсний і економічний потенціал для ефективного розвитку. Проте, нераціональна структура природокористування, висока ресурсо- та енергомісткість технологій, низька економічна ефективність, великі фінансові витрати, низький рівень конкурентоздатності підприємств не дають змоги ефективно розвиватись соціально-орієнтованому ринковому господарству. Тому, сучасний стан економіки України характеризується явищами системної кризи, відсутністю єдиної ідеології і стратегії ринкового реформування [63, с. 224]. Ускладнює ситуацію зростаюча екологічна криза, що є наслідком, в тому числі, і неефективного використання природних ресурсів. Тому, надзвичайно важливим завданням є проблема обґрунтування ефективних напрямів виходу з кризи. Теоретичною базою, за твердженням науковців, формування сталої економіки має бути принципово нова концепція екологічної відповідальності розвитку держави, яка передбачає гармонізацію соціо-еколого-економічного життя суспільства.
Слід відзначити, що ефективність функціонування лісогосподарського комплексу можлива за умови раціонального використання його ресурсного потенціалу: трудового, організаційного, фінансового, інвестиційного, матеріально-технічного, інформаційного, просторового, інфраструктурного та ін. Та ефективне використання вказаних видів потенціалу неможливе без процесів стратегічного і тактичного планування з наступним проведенням контролінгу щодо ефективної реалізації підприємством обраної ним стратегії.
Формою вироблення і представлення стратегії підприємства, тобто, формою визначення стратегічного аспекту його діяльності, в якій визначена оцінка економічних можливостей і потенційних загроз підприємства у досягненні певних довгострокових цілей на основі обраної стратегії розвитку, є планування. Переоцінити важливість процесу планування неможливо, оскільки без цього виду діяльності управлінського персоналу неможливо ефективно функціонувати та розвиватися. За допомогою планування зводиться до мінімуму невизначеність ринкового середовища та його негативні наслідки для суб'єкта господарювання. Тобто, без результатів аналізу та розрахунків дохідної та витратної частини бюджету підприємства (фінансове планування) неможливо врахувати наслідки інфляції, зміни ринкової кон'юнктури та майбутній фінансовий стан.
У сучасних умовах роль стратегічного планування принципово змінилася на відміну від попередньої командно-адміністративної системи управління економікою. Нині підприємства в першу чергу зацікавлені в тому, щоб реально оцінювати свій поточний фінансовий стан та його короткострокові і довгострокові перспективи. Це необхідно для того, щоб, по-перше, ефективно функціонувати в своїй фінансово-господарській діяльності (отримуючи прибуток); по-друге, щоб своєчасно виконати свої зобов'язання перед бюджетом та іншими контрагентами, тим самим убезпечивши себе від будь-яких штрафних санкцій.
Виходячи із зазначеного, в процесі стратегічного планування повиннні виконуватися певні завдання і реалізовуватися такі функції:
- позиціонувати підприємство на ринку та впроваджувати в його діяльність основні елементи стратегії;
- визначати перспективні напрямки розвитку підприємства, основні види його діяльності;
- формувати для підприємства, в цілому, а також для окремого структурного підрозділу, зокрема, конкретні цілі, що узгоджуються з корпоративною (загальною) стратегією;
- спонукати керівників структурних підрозділів до аналізу і максимального врахування загроз у зовнішньому середовищі та власних сильних і слабких сторін підприємства;
- формувати базу для ефективного витрачання певнних трудових, матеріальних та фінансових ресурсів.
Таким чином, використовуючи процедуру стратегічного планування, підприємство обґрунтовує орієнтири досягнення певних довгострокових цілей шляхом вибору певної стратегії розвитку. В той же час стратегічний план є інструментом визначення, документального оформлення та запровадження у діяльність підприємства елементів стратегії.
Загальновідомо, що вироблення стратегії (стратегічне планування) охоплює певні процедури, які можна згрупувати в певні послідовні етапи, що представлено таким алгоритмом:
1) визначення місії підприємства;
2) формування стратегічних цілей та визначення завдань функціонування підприємства;
3) оцінка і аналіз зовнішнього оточення підприємства;
4) оцінка і аналіз внутрішньої структури підприємства;
5) розробка і аналіз стратегічних альтернатив;
6) вибір стратегії.
Планування фінансової діяльності й відповідно розробка фінансової стратегії підприємства являє собою найбільш складний етап стратегічного планування. Під фінансовою стратегією підприємства розуміють формування системи довгострокових цілей фінансової діяльності та вибір найбільш ефективних шляхів їхнього досягнення. Як частина загальної стратегії розвитку підприємства, фінансова стратегія має щодо неї підпорядкований характер і повинна бути погодженою з її цілями та напрямками. В той же час, фінансова стратегія сама впливає на формування загальної стратегії економічного розвитку підприємства. Це пов'язано з тим, що основна мета загальної стратегії - забезпечення високих темпів розвитку й підвищення конкурентної позиції - пов'язана з тенденціями розвитку відповідного товарного ринку (споживчого чи факторів виробництва), водночас як фінансова стратегія пов'язана з тенденціями розвитку окремих сегментів фінансового ринку. Якщо тенденції розвитку товарного і фінансового ринків не співпадають, може виникнути ситуація, коли цілі загальної стратегії розвитку не можуть бути реалізовані у зв'язку з фінансовими обмеженнями. В такому випадку фінансова стратегія вносить визначені корективи в загальну стратегію економічного розвитку підприємства.
На основі розробленої фінансової стратегії проводиться фінансове планування діяльності підприємства. Фінансовий план підприємства, яке розробляє певний проект, узагальнює результати проектного аналізу, що передували його розробці. Фінансовий план розробляється у двох вимірах: «без проекту» та «з проектом». Тобто, показники фінансового плану розраховуються як без урахування проектних показників, так і з їхнім урахуванням, що дає можливість визначити вплив проекту на розвиток діяльності підприємства.
Поняття, функції та місце процесу планування в структурі еколого-економічного механізму збалансованого лісокористування достатньо детально і ґрунтовно висвітлено у працях І.М. Синякевича, А.В. Невєрова, І.П. Деревяго [64-66], значення стратегічного планування та процес формування місії та цілей суб'єктів лісокористування досліджували С. Векамяка, П. Рііхінен, І. Тікканен [67, 68]. До того ж на сьогоднішній день існує достатньо багато навчально-наукових праць, що містять характеристику методичних підходів до планування, зокрема це підручники за авторством Й.С. Завадського, М.Х. Мескона, М. Альберта, Ф. Хедоурі, Р. Ґріфіна, В. Яцури та інших.
Слід відзначити, що процес планування є обов'язковою складовою системи екологічного управління згідно з державним стандартом ДСТУ ISO14001:2006. Професор І. Синякевич розглядає планування як інструмент лісової політики [66]. А. Невєров та І. Деревяго розглядають планування як складову еколого-економічного механізму сталого лісокористування [65].
Варто відзначити, що об’єктивний і відкритий процес планування, який здійснюється із залученням всіх зацікавлених осіб, дає змогу здійснювати ефективний попередній контроль у сфері лісокористування та усувати ще на етапі планування можливі наслідки негативних впливів на навколишнє середовище. При здійсненні процесів лісокористування і лісовідтворення виникають різнополюсні зацікавленості і переплітаються інтереси різноманітних інституційних та соціальних груп: споживачів продукції і послуг, місцевого населення, територіальних громад, загальнодержавних та місцевих органів влади, природоохоронних організацій, міжнародної спільноти тощо. Існуючий досвід розвинених країн світу свідчить, що необхідно узгоджувати інтереси кожної із вказаних груп ще на етапі розроблення стратегічних планів лісогосподарювання, а не вирішувати проблему усунення можливих конфліктів інтересів вже під час їх реалізації. В той же час основне завдання центрального органу з управління лісами полягає в організації та координації переговорного процесу та громадського обговорення.
Вітчизняна практика управління лісами дещо відрізняється від зарубіжної. Уповноважений орган управління лісами є закритим до інтересів зацікавлених осіб. Така його позиція обумовлена поєднанням функцій державного управління та господарських функцій. Адже де-факто Державне агентство лісових ресурсів України керує господарською діяльністю переважної більшості лісових підприємств. Негативно позначається на процесі планування підпорядкованість Державному агентству лісових ресурсів України Українського державного лісовпорядного виробничого об'єднання ВО «Укрдержліспроект» [69].
Перманентно існуюча нестабільність політичної ситуації у країні та значна централізація управління у більшості сфер економіки і, зокрема, у лісовому господарстві, значно ускладнюють стратегічне планування на рівні державних лісових підприємств. Варто відмітити, що певним чином, тобто не зовсім вдало, стратегія використання та відтворення лісових ресурсів на державному рівні визначена в Концепції реформування та розвитку лісового господарства, а стратегії розвитку лісових підприємств не висвітлено в жодному з нормативно-законодавчих документів. Тому існує необхідність в розробці загальнодержавної програми розвитку лісогосподарських підприємств.
Враховуючи специфічні особливості планування у сфері лісового господарства, слід розглянути основні методологічні підходи, що сприятимуть підвищенню ефективності лісокористування.
Насамперед зазначимо, що обрання оптимальної стратегії буде передумовою успішного розвитку підприємства на будь-якому ринку товарів чи послуг, а тому обˈєктом дослідження значної кількості наукових та навчально-методичних праць з управління є методологія стратегічного планування. Зокрема, серед найбільш розповсюджених методів є метод SWOT-аналізу, який дає змогу виявити та співставити сильні та слабкі позиції підприємства, можливості та загрози певного напрямку його діяльності. Щодо лісівничої галузі економіки, то даний метод може використовуватися для обґрунтування як стратегічних цілей лісової політики держави та сценаріїв реформування лісового господарства України, так і напрямів розвитку державних лісогосподарських підприємств.
Інший метод – це метод матриці BCG (Бостонської консалтингової групи), який дає змогу обґрунтувати стратегію розвитку певного виду продукції чи послуг, беручи за основу частки цієї продукції (послуг) на ринку та темпів зростання цього ринку. В контексті діяльності лісогосподарських підприємств, то матрицю BCG можна використовувати як додатковий чинник для обґрунтування інвестиційних проектів, які можуть бути реалізовані при використанні не деревних лісових ресурсів. До того ж вказаний метод можна використовувати як аргумент доцільності впровадження нових напрямів виробничої діяльності лісових підприємств. Наступний метод - GE/McKinsey – метод стратегічного планування, який зˈявився в результаті трансформації та розвитку методу матриці ВСG. Він слугує, в основному, для обґрунтування стратегій інвестування в підприємство (галузь). Тобто, цей метод також може бути використаним для обґрунтування впровадження нових видів виробничої діяльності лісових підприємств на основі інвестованих коштів.
Метод системи збалансованих показників BSC дає можливість узгодження стратегічних цілей підприємства з його оперативними планами. Цей метод можна використовувати як на загальнодержавному рівні, так і на рівні лісогосподарського підприємства. Застосування методу BSC на державному рівні дасть змогу підвищити ступінь прозорості системи управління лісовою галуззю та значно підвищити ефективність реалізації стратегічних цілей національної лісової політики. Використання методу BSC на рівні підприємства дасть можливість відчутно підвищити результативність системи менеджменту на підприємстві.
Одночасно з наведеними вище методами, існує багато інших, спрямованих на обґрунтування стратегій чи національних економік чи окремих підприємств. Оскільки лісівнича галузь є комплексною по своїй суті, тобто зачіпає економічні, соціальні та екологічні інтереси, то для неї найбільш необхідними і доцільними є комплексні методи планування, які дають змогу враховувати як економічні чинники розвитку суспільства, так і екологічні та соціальні фактори при формуванні стратегії галузі або ж на рівні підприємства сприятимуть підвищенню результативності системи управління окремого суб'єкта господарювання.
В другій половині ХХ ст. дослідники почали приділяти значну увагу економіко-математичним методам планування. В той час було розроблено лінійні економіко-математичні моделі для оптимізації виробничої програми лісових підприємств, моделі оптимізації вантажопотоків, моделі управління запасами, балансові моделі та інші. Застосування подібних моделей у практичній діяльності підприємства, чи навіть галузі, дає змогу заощадити значні кошти без будь-яких інвестиційних затрат [69, 70].
Світовий досвід застосування економіко-математичних моделей свідчить про те, що вони вийшли на принципово новий рівень. На основі названих методологічних підходів розроблено чимало універсальних та спеціалізованих програмних продуктів, орієнтованих як на широке коло споживачів, так і на окремі підприємства. Зокрема, аналіз сучасних економіко-математичних моделей, що використовуються у лісовому секторі, здійснив А.М. Польовський [70].
В той же час, слід відзначити, що нині практично відсутнє застосування економіко-математичних моделей вітчизняними лісогосподарськими підприємствами. Це, в пешу чергу, обумовлюється швидкозмінюючими факторами зовнішнього середовища підприємств, зокрема політична, законодавча та економічна нестабільність не сприяє формуванню стратегічних планів навіть на короткострокову перспективу. Проте науковці лісової галузі стверджують, що в умовах назрілих кризових ситуацій в лісовій галузі країни необхідно і своєчасно запроваджувати цей інструмент планування для підвищення ефективності діяльності як галузі, так і підприємства.
Наступною групою методів планування є тактичні методи. Так, методи календарного планування передбачають встановлення календарних термінів виконання планових завдань підприємством. До методів календарного планування відносять метод побудови діаграми Ганта та методи мережевого планування. Найпростішим із цих методів є метод побудови діаграми Ганта, основний зміст якої полягає у нанесенні на часову шкалу списку необхідних до виконання робіт. Цей метод дає змогу оцінювати своєчасність реалізації кожної стадії певного проекту на визначений період, а також передбачає встановлення відповідальних осіб за здійснення всіх етапів проекту.
При використанні вказаного методу часову шкалу переліку робіт можна заповнювати двома різними методами: або починаючи з дня початку реалізації комплексу робіт (тоді дата виконання останнього завдання визначатиме термін завершення комплексу робіт), або з дати завершення комплексу робіт (тоді день початку реалізації першого завдання означатиме початок реалізації всього комплексу робіт). Метод діаграми Ганта може використовуватися для планування проектів з обмеженим переліком робіт, наприклад, для проектів з усунення недоліків, виявлених у ході сертифікації лісів, комплексу заходів з контролю за дотриманням законодавства суб'єктами лісокористування тощо [69].
Методи побудови мережевих моделей є значно складнішим інструментом, який дає змогу встановити взаємозалежності між роботами у рамках проекту, встановлювати переліки робіт, невиконання термінів яких призведе до зриву терміну завершення проекту, встановлювати резерви строків виконання робіт.
Мережеві моделі варто використовувати для планування складних проектів, наприклад, для планування заходів з будівництва лісовозних доріг, планування будівництва та впровадження нових виробничих потужностей лісогосподарського підприємства. На основі методології мережевого планування розроблено чимало програмних продуктів, зокрема самим розповсюдженим серед них є Microsoft Project.
Таким чином, нестабільність зовнішніх умов середовища, в якому функціонують вітчизняні лісогосподарські підприємства, суттєво позначається на ефективності процесу планування їх діяльності. На сьогодні на загальнодержавному рівні відсутня стратегія розвитку лісових підприємств. Окрім того, стратегічне планування на рівні лісогосподарського підприємства ускладнюється надлишком централізації в управлінні ними, яка певним чином обмежує можливості менеджменту лісових підприємств і обтяжує процес розробки і реалізації стратегічних планів підприємств.
На наш погляд може суттєво підвищити ефективність планування використання сучасних теоретико-методологічних методів, зокрема, методу SWOT-аналізу при обґрунтуванні будь-яких стратегічних альтернатив. Запровадження спеціалізованих програмних продуктів, зокрема при використанні економіко-математичних методів планування, дасть змогу залучити зацікавлених осіб до планування використання, охорони та відтворення лісових ресурсів, сприятиме заощадженні коштів внаслідок оптимізації сортиментних планів, вантажопотоків, запасів підприємств тощо та слугуватиме превентивним заходом у розв’язанні конфліктів інтересів в лісовій галузі країни. Запровадження методів календарного планування зумовить підвищення ефективності організації виробничих процесів та посилить контроль за термінами виконання будь-яких інвестиційних проектів на лісогосподарських підприємствах.
Таким чином, впровадження сучасних теоретико-методологічних підходів до здійснення процесу стратегічного планування розвитку лісів та лісового господарства України є важливою передумовою істотного підвищення ефективності лісокористування і лісопереробки. 
На сьогоднішній день наявність диспропорцій у відтворенні вартості підприємств реального сектора економіки призвело до того, що однією із основних фінансово-економічних проблем стає забезпечення фінансової стійкості підприємств. Вітчизняні лісогосподарські підприємства також перебувають у стані валютної та податкової невизначеності, які мають макроекономічну природу і призводять до неточності у розрахунку динаміки їх стабільного (нестабільного) розвитку. В зв’язку з цим, підприємства повинні вміти адаптуватися до змін зовнішнього середовища, вчасно ідентифікувати кризові ситуації та попереджувати вплив їх наслідків, в першу чергу, на фінансову стійкість.
Незважаючи на існуючі доробки в практиці ризик-менеджменту і на широкий спектр підходів до фінансового планування, слід зазначити, що їх функції реалізуються ізольовано одна від одної, внаслідок чого знижується ефективність фінансового управління. Більшість методичних підходів до фінансового планування спрямовано на встановлення окремих фінансово-економічних показників, а тому роль планування в лісогосподарській галузі достатньо вузька. На думку вчених-практиків процедури формування фінансових планів лісогосподарських підприємств, як правило, неповноцінні, оскільки не враховують витрати на реалізацію заходів з управління ризиками. Окремі науковці доводять своїми дослідженнями, що єдиним напрямом вирішення цієї проблеми є формування системи інтегрованого фінансового планування з розробкою варіантних сценаріїв залежно від прогнозованих тенденцій внутрішнього розвитку і зміни зовнішнього середовища. Тому, насамперед, на підприємствах лісової галузі слід забезпечити розробку методичних підходів щодо ризикоорієнтованого фінансового планування в контексті забезпечення фінансової стійкості підприємств.
Вихід лісового сектору із соціально-економічної нестабільності та екологічної неспроможності неможливий без вдосконалення системи управління лісами та лісогосподарськими підприємствами, без переходу їх на засади збалансованого розвитку. Такий перехід необхідно сформувати в майбутній Стратегії реформування лісової галузі, основні статті якої мають бути спрямовані на ринковоорієнтовані відносини власності на землі лісового фонду, лісові насадження та інші продукти і послуги лісових екосистем, на стимулювання розвитку підприємств та підвищення відповідальності за прийняття управлінських рішень як на рівні держави, так і на рівні підприємства. 
Реалізація зазначених статтей повинна основуватися на визначені головних цілей та завдань з формування комплексу заходів, спрямованих на стимулювання нарощування лісових ресурсів та доведення лісистості території до оптимального рівня – як основи задоволення економіки країни в ресурсах лісу та його природозахисних функціях, що передбачає збереження та покращення навколишнього середовища. 
В першу чергу це відноситься до процесу фінансового планування діяльності підприємств лісової галузі, що дозволяє визначати потенційні можливості розвитку та зводити до мінімуму вплив невизначеності та ризику. Досягнення позитивних результатів діяльності підприємств в умовах невизначеності можливе на підставі комплексних планових рішень за критеріями фінансової стійкості та ризику, що є значним стримуючим фактором переходу на засади сталого розвитку та адаптації до глобалізаційних процесів. 
На сьогоднішній день вже виявлено проблеми, пов’язані з організацією фінансового планування на підприємствах лісової галузі країни. Ці проблеми, пов’язані з організацією системи фінансового планування, можна згрупувати за ступенем важливості [71, 72]:
– нереальність фінансових планів;
– оперативність складання планів;
– прозорість планів для керівництва;
– відрив довгострокових планів від короткострокових;
– реалізація планів;
– комплексність.
Найбільш вагомою проблемою є нереальність фінансових планів, що викликано, як правило, необґрунтованими даними щодо збуту (нестабільність національної валюти), великої питомої частки власних коштів у розрахунках (відсутність дешевих кредитів навіть для державних підприємств), заниженими термінами погашення дебіторської заборгованості та змінами податкового законодавства.
Іншою проблемою зазначеного питання є оперативність складання планів. Економічна служба підприємства й досі готує значну кількість не придатних для фінансового аналізу документів, а відсутність чіткої системи підготовки й передачі планової інформації з відділу до відділу, недостовірність інформації призводять часто до того, що об’єктивно сформований план стає зайвим, оскільки в часовому інтервалі не встигає буде затвердженим.
Наступною проблемою фінансового планування є непрозорість планів для керівництва. Це викликано відсутністю затверджених внутрішніх регламентів та стандартів до процесу формування фінансових планів. Тому надзвичайно важливо, щоб укладачі бюджету підприємства брали участь у прийнятті його остаточного варіанта, а керівник підприємства, в свою чергу, не затверджував фінансовий план без ретельного аналізу підлеглих останнього варіанта [71, с. 133].
Порушення послідовності операцій планування може призвести до відриву довгострокових фінансових планів від короткострокових. Останні формуються за своїми законами і потребують розподілу дефіцитних оборотних коштів підприємства за напрямками і проектами. Звичайно, зараз є лісогосподарські підприємства, де ця проблема значною мірою розв’язана, але для окремих підприємств, особливо в несировинних регіонів Півдня України, вона й нині залишається актуальною і невирішеною.
Існує ще дві проблеми – реалізація планів та їх комплексність. Під реалізацією планів мається на увазі імовірність їх виконання з точки зору забезпечення підприємства необхідними фінансовими, трудовими і матеріальними ресурсами. Комплексність планів означає, що, крім традиційних фінансових розділів плану за доходами і витратами, необхідні також планові показники за прибутком та збитком, рухом дебіторської і кредиторської заборгованостей тощо.
На сьогоднішній день існують фактори, що обмежують використання повноцінного фінансового планування на лісогосподарських підприємствах, зокрема [73, с. 176]:
1) високий ступінь невизначеності на вітчизняному ринку лісопродукції, пов’язаний з постійними змінами у всіх аспектах соціально-економічного та політичного  життя;
2) відсутність оптимальної нормативно-правової бази щодо вдосконалення внутрішнього фінансового планування підприємства;
3) обмеженість фінансових можливостей для фінансового планування на лісогосподарських підприємствах південного та південно-східного регіону країни;
4) недовіра керівників підприємств до методів та прийомів фінансового планування.
Слід зазначити, що без ефективного та систематичного контролю за фінансовими показниками, в перщу чергу, доходів і витрат неможлива належна реалізація фінансового плану підприємства. Головною цілю контролю є створення умов для забезпечення наявності всіх передбачених планом фінансових коштів та витрачання їх на заплановані статті. Загальновідомо, що для оперативності контролю необхідна систематична перевірка та аналіз виконання показників фінансового плану протягом звітного року. Крім того, контроль повинен здійснюватись на всіх напрямах фінансової діяльності підприємства: за видатками на виробничий процес, собівартістю продукції, надходженням виручки, утворенням і розподілом грошових накопичень, формуванням і використанням оборотних засобів, виконанням плану капітальних вкладень та ефективним використанням основних засобів.
Як правило, контроль за виконанням фінансового плану здійснюється за допомогою аналізу показників за звітні періоди. При виявленні наявних резервів вони враховуються у планах наступних періодів. З метою економії всіх видів ресурсів важлива увага повинна приділятися попередньому і поточному контролю, своєчасному перегляду норм витрат матеріальних ресурсів та цінностей, контролю за станом запасів сировини, матеріалів, обладнання, за дотриманням нормативів оборотних засобів і залученням у виробництво понаднормативних матеріальних цінностей та іншими елементами фінансового контролінгу підприємства.
Таблиця 1.1
Основні цілі та завдання системи фінансового контролінгу на лісогосподарських підприємствах
	Цілі фінансового контролінгу
	Завдання фінансового контролінгу

	Забезпечення ліквідності та платоспроможності підприємства в межах визначених нормативних показників
	Аналіз і оцінка організаційно-економічних умов розвитку та ресурсного потенціалу на підставі фінансової звітності

	Забезпечення фінансової стійкості на довгострокову перспективу
	Оцінка впливу факторів на фінансовий результат діяльності підприємства

	Забезпечення відповідного рівня рентабельності
	Формування та реалізація фінансових планів підприємства

	Підтримка фінансової рівноваги 
	Оцінка фінансових рішень за допомогою методів та інструментів фінансового контролінгу

	Забезпечення зростання вартості капіталу підприємства
	Формування організаційної структури та принципів фінансового контролінгу підприємства



На наш погляд, в структурі лісогосподарського підприємства має бути виокремлено відділ для забезпечення координації та контролю на найбільш пріоритетних напрямах фінансово-господарської діяльності підприємства. Адже фінансовий контролінг є інструментом, який забезпечує своєчасне виявлення відхилень фактичних результатів діяльності від запланованих та створює умови для оперативного коригування фінансових планів у відповідності зі змінами у внутрішньому та зовнішньому середовищах.
Основні цілі та завдання системи фінансового контролінгу лісогосподарських підприємств наведені в табл. 1.1 [73, с. 176]. 
Завдання та цілі досягаються завдяки специфічним функціям фінансового контролінгу в рамках сформованої та діючої системи управління. На наш погляд, у цьому контексті доцільно виділити основні функції фінансового контролінгу [74-78]:
1) моніторинг за виконанням фінансових показників і встановлених нормативів;
2) визначення відхилень фактичних фінансових результатів діяльності від запланованих;
3) оцінка фінансового стану підприємства на підставі аналітичних даних;
4) прийняття управлінських рішень для забезпечення нормалізації фінансового стану та підтримки фінансової рівноваги з урахуванням визначених цілей в межах певної стратегії;
5) коригування діючої стратегії підприємства з урахуванням змін у зовнішньому та внутрішньому середовищі.
Слід зазначити, що фінансовий контролінг комплексно впливає на діяльність підприємства і забезпечує його функціонування на основі постійних узгоджених дій на різних етапах реалізації стратегії (облік, аналіз, планування, моніторинг і контроль). Таким чином, головне завдання фінансового контролінгу полягає не тільки в контролі, але й у забезпеченні взаємозв’язку між складовими загальної системи стратегічного управління лісогосподарським підприємством.
Фінансовий контролінг не може функціонувати окремо від системи управління підприємством, він має її доповнювати та забезпечувати більш ефективне функціонування підприємства і реалізацію стратегії. Головною метою фінансового контролінгу є орієнтація управлінського процесу на максимізацію прибутку та вартості капіталу підприємства при мінімізації ризику і збереженні ліквідності й платоспроможності.
Науковцями-економістами запропоновано [79-83] наступні етапи побудови системи фінансового контролінгу підприємств з урахуванням визначених цілей, завдань та функцій, які слід використати в діяльності і  лісогосподарських підприємств (рис. 1.1).
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Рис. 1.1  Основні етапи формування системи фінансового контролінгу

Перший етап передбачає визначення за основними напрямами фінансової діяльності підприємства об’єктів фінансового контролінгу: прибуток, обсяг реалізації, фінансові потоки, витрати тощо.
Другий етап передбачає виокремлення функції та встановлення періодичності використання стратегічного та оперативного фінансового контролінгу.
Третій етап формує якісні характеристики фінансового контролінгу підприємства. Для цього необхідно визначити ключові показники, що входять до системи фінансового контролінгу та встановити їх пріоритетність. При виборі показників необхідно враховувати ієрархічну складову та можливості зведення показників в цілому по підприємству.
Четвертий етап – після визначення пріоритетності показників за ієрархічними рівнями та встановлення їх кількісного виміру, формують систему моніторингу, метою якого є спостереження за показниками, які визначені пріоритетними для забезпечення стійкого розвитку підприємства. 
П’ятий етап є важливим з точки зору результативності системи в цілому.
Після визначення ключових факторів успіху, побудови збалансованої системи показників та системи моніторингу необхідно розробити систему контролю за цими показниками. Розробку такої системи доцільно здійснювати поетапно [84-90]:
– необхідно створити інформаційну базу, що необхідна для розрахунку абсолютних і відносних показників, які визначають результати фінансово-господарської діяльності;
– відповідно до системи фінансових показників визначаються кількісні показники, що відображають фактичні значення кількісних стандартів контролю. При цьому необхідно враховувати обов’язковість порівнянності встановлених стандартів та показників, що контролюються, з використанням інформаційної бази та методів фінансового аналізу;
– потрібно сформувати систему стандартних форм контрольних звітів, які мають складати виконавці;
– за результатами моніторингу та контролю керівництво підприємства може приймати відповідні рішення для забезпечення його ефективної діяльності та підтримки фінансової рівноваги на належному рівні.
Таким чином, фінансовий контролінг створює передумови для покращення «працездатності» лісогосподарських підприємств. Але не менш важливо виділити на підприємстві необхідні вихідні дані для цього. Зокрема, виокремлення тих даних, які дають можливість розрахунковим методом визначити показники, що мають основний вплив на економічну стабільність і розвиток підприємства [91-101].
Тобто, в результаті формування належної системи фінансового контролінгу на підприємствах лісової галузі може бути створена певна база спеціалізованої інформації, яка необхідна менеджменту як для стратегічного, так і для оперативного планування та управління. Корисність такої інформації дає змогу менеджменту підприємства в умовах обмеженої кількості матеріальних ресурсів створювати таку модель управління й підвищення ефективності, яка дає можливість підтримувати підприємство економічно стабільним та підвищувати його економічний розвиток.
Таким чином, формою визначення стратегічного аспекту діяльності підприємства, в якій дається оцінка його економічних можливостей і проблем у досягненні певних довгострокових цілей на основі певної стратегії розвитку, є планування. До того ж, згідно з державним стандартом, процес планування лісогосподарською діяльністю є обов'язковою складовою системи екологічного управління. 
Слід зазначити, що нині на загальнодержавному рівні відсутня стратегія розвитку лісових підприємств. Окрім того, стратегічне планування на рівні лісогосподарського підприємства ускладнюється надлишком централізації в управлінні ним, яка певним чином обмежує можливості менеджменту лісових підприємств та обтяжує процес розробки і реалізації стратегічних планів підприємств.
На наш погляд може суттєво підвищити ефективність планування використання сучасних теоретико-методологічних методів, зокрема, методу SWOT-аналізу при обґрунтуванні будь-яких стратегічних альтернатив [102-106]. Запровадження спеціалізованих програмних продуктів, зокрема при використанні економіко-математичних методів планування, дасть змогу залучити зацікавлених осіб до планування використання, охорони та відтворення лісових ресурсів, сприятиме заощадженні коштів внаслідок  оптимізації сортиментних планів, вантажопотоків, запасів підприємств тощо та слугуватиме превентивним заходом у розв’язанні конфліктів інтересів в лісовій галузі країни. Запровадження методів календарного планування зумовить підвищення ефективності організації виробничих процесів та посилить контроль за термінами виконання будь-яких інвестиційних проектів на лісогосподарських підприємствах.
Таким чином, впровадження сучасних теоретико-методологічних підходів до здійснення процесу стратегічного планування розвитку лісів та фінансового контролінгу на лісогосподарських підприємствах є важливою передумовою істотного підвищення ефективності лісокористування і лісопереробки.

Висновки до 1-го розділу

1. Основний імператив існуючої стратегії лісокристування – наявність економічного пріоритету щодо використання лісових ресурсів над їх екологічною та соціальною компонентами; переважаюча відсутність оптимального територіально-просторового розміщення та вікового складу лісових насаджень; стійка тенденція погіршення стану лісових ресурсів та зменшення продуктивності лісових насаджень. 
2. На сьогоднішній день обгрунтовано чотири основних стратегії розвитку підприємств лісової галузі, які основані на принципах екологічно збалансованого використання і розширеного відтворення лісових ресурсів, але не впроваджені в практику лісокористування.
3. Відсутність на національному рівні стратегії розвитку лісового господарства, яка б забезпечувала його стабільний розвиток шляхом підвищення ефективності управління, багатоцільового використання лісових ресурсів та корисних властивостей лісу.
4. Особливість стратегічного управління полягає в тому, що в лісовому господарстві, з одного боку, існує спеціалізоване стратегічне планування у вигляді розрахункових лісосік, методик оцінки сировинних ресурсів або інших лісовпорядних заходів та наявна організаційна структура управління (Державне агентство лісових ресурсів, обласне управління, лісгосп, лісництво), яка сформована так, щоб забезпечити реалізацію визначеної стратегії через систему стратегічних планів конкретного підприємства. 
5. Виходячи із стратегічного євроінтеграційного напряму розвитку України, цільові орієнтири слід зосередити на державницьких рішеннях щодо формування природно-ресурсних комплексів на рівні територіальних громад на основі ефективного використання місцевих природних активів та відповідних логічно-алгоритмічних етапів. При цьому стратегія розвитку має забезпечити входження до європейського простору на принципах інституціонального розмежування повноважень, економічної самодостатності та субсидіарності.
6. При формуванні системи стратегічного управління слід враховувати різноманітне призначення лісів - захисні, заповідні та експлуатаційні, нерівномірну лісистість територій та перспективи розвитку лісогосподарських підприємств Півдня та Сходу країни, які виконують  лише захисні та екологічні функції, а тому вимагають бюджетного фінансування. Досліджено низку додаткових особливостей стратегічного управління в діяльності лісогосподарських підприємств, зокрема, необхідність попередження та ліквідації лісових пожеж; протидія незаконним рубкам; захист від шкідників та хвороб лісу та запобігання будь-якому негативному впливу на ліси; створення захисних лісових насаджень та полезахисних лісових смуг, що сприяє підтриманню екологічної рівноваги та спрямоване на реалізацію державної політики в галузі охорони навколишнього природного середовища та припинення дії ерозії ґрунтів.
7. Проведений аналіз існуючих методологічних підходів щодо стратегічного планування у сфері лісового господарства, зокрема, за допомогою методів SWOT-аналізу, матриць BCG (Бостонської консалтингової групи), GE/McKinsey та методу системи збалансованих показників BSC свідчить, що вони сприяють підвищенню результативності системи менеджменту на підприємстві, але їх застосування на підприємствах має обмежений характер. 
8. На лісогосподарських підприємствах практично відсутнє застосування методів планування з використанням економіко-математичних моделей. Запровадження економіко-математичних методів планування дасть змогу залучити зацікавлених осіб до оптимального планування використання, охорони та відтворення лісових ресурсів, сприятиме заощадженні коштів внаслідок оптимізації оперативних планів, вантажопотоків, запасів підприємств тощо. 
9. Стратегічне планування на рівні лісогосподарського підприємства обтяжене надлишком централізації в управлінні ними, яка певним чином обмежує можливості менеджменту лісових підприємств та ускладнює процес розробки і реалізації стратегічних планів підприємств.
10. Узагальнено існуючі підходи щодо цілей та завдань системи фінансового контролінгу на лісогосподарських підприємствах, основних етапів формування системи фінансового контролінгу та процедуру його запровадження на підприємствах лісової галузі.
11. Доведено, що в результаті формування належної системи фінансового контролінгу на підприємствах лісової галузі може бути створена певна база спеціалізованої інформації, яка необхідна менеджменту як для стратегічного, так і для оперативного планування та управління.

Основні результати досліджень за цим розділом опубліковано в наукових працях [19-20, 39, 71, 75].


РОЗДІЛ 2
АНАЛІЗ СУЧАСОГО СТАНУ СТРАТЕГІЧНОГО УПРАВЛІННЯ
НА ДП «СМІЛЯНСЬКЕ ЛІСОВЕ ГОСПОДАРСТВО»


2.1 Оцінка лісоресурсного і виробничого потенціалу ДП «Смілянське лісове господарство»

За кліматичними, фізико-географічними і ґрунтовими умовами територія Черкащини повністю належить до лісостепової природно-кліматичної зони. Лісові насадження Черкаської області за своїм призначенням та місцезнаходженням виконують переважно захисні, кліматорегулюючі, водоохоронні, санітарно-гігієнічні та оздоровчі функції, а тому мають обмежене експлуатаційне значення. Вони відіграють значну роль у розвитку регіональної економіки та покращенні навколишнього природного середовища. Черкаська область, маючи площу 20,9 тис. км2, відноситься до малолісних регіонів України: загальна площа лісового фонду області становить 345 тис. га, в тому числі вкритих лісом - 319,3 тис. га, що складає 15,6% її території [107]. Оптимальною для області, розташованій у лісостеповій зоні, є лісистість на рівні 18-20%, що, згідно проведених наукових підрахунків, дозволить лісам найбільш позитивно впливати на клімат, стан грунтів та водних ресурсів. 
Слід зазначити, що ліси на території Черкаської області розташовані нерівномірно. Найбільше розповсюдження вони отримали в Черкаському (37,8%), Канівському (31,9%), Смілянському (25,8%), Чигиринському (23,2%), Корсунь-Шевченківському (21,6%) і Городищенському (19,1%) адміністративних районах. Найменший відсоток лісистості в Жашківському (2,5%), Драбівському (2,7%), Чорнобаївському (4,8%) та Христинівському (6,5%) районах [108,  с.13].
Державне підприємство «Сміянський лісове господарство» (надалі –Смілянський лісгосп) засноване на державній власності, створене відповідно до наказу Мінстерства лісового господарства України вд 31.10.1991 року №133 «Про організаційну структуру управління лісовим господарством України», належить до сфери управління Державного агентства лісових ресурсів України і входить до сфери управління Черкаського обласного управління лісового та мисливського господарства.
Підприємство створене з метою ведення лісового господарства, охорони, захисту, рацінального використання та відтворення лісів, охорони, відтворення та раціонального використання державного мисливського фонду на території мисливських угідь, наданих у користування підприємству [107].
Свою діяльність Смілянський лісгосп здійснює на основі та відповідно до чинного законодавства України та Статуту, що затверджується Державним агентством лісових ресурсів України.
На території Смілянського лісгоспу розташовані 5 заповідників місцевого значення. Зокрема, це комплексний заповідник «Сунківський», гідрологічний заказник «Ірдинські болота», комплексний заказник «Теклинська дача», ботанічний заказник «Городище» та заказник місцевого значення «Модрина». На території лісового господарства розташовано 2 державних заповідних урочища: «Хвилинка» площею 738 га з насадженнями 110-річної сосни та урочище «Юрова Гора», що має гористий рельєф, вкритий листяними лісовими насадженнями.
Основними напрямками діяльності Державного підприємства «Смілянське лісове господарство» є: лісовідновлення на площах лісосічного фонду, створення захисних насаджень, заготівля лісового насіння, вирощування сіянців у лісорозсадниках та догляд за молодими насадженнями. Проводяться рубки догляду за лісом для забезпечення відповідного породного складу насаджень і їх високої продуктивності, а також оздоровчі рубки лісу, ураженого хворобами і шкідниками. Підприємство здійснює переробку деревини та реалізацію лісопродукції, виробів переробки і продукції побічного користування.
Щорічно Смілянським лісгоспом створюється близько 200 га лісових культур, у тому числі 15 га нових лісів. Для забезпечення проведення цих робіт кожного року заготовлюється 6 тонн лісового насіння, з якого 3 тонни – дуба звичайного, 50 кг насіння сосни звичайної.
У постійних і тимчасових розсадниках щорічно вирощується 800 тисяч стандартних сіянців, чим повністю забезпечується потреба в посадковому матеріалі. Крім того, в розсадниках вирощують і декоративні породи дерев та кущів, які використовують для озеленення територій структурних підрозділів підприємства та реалізації суб’єктам господарської діяльності і населенню. На підприємстві успішно впроваджують сучасні технології лісовирощування, зокрема вирощування сіянців із закритою кореневою системою – у поліетиленових пакетах. Завдяки цим технологіям посадковий матеріал краще приживається та має більш ефективний захист від шкідників та хвороб.
До основних видів наданих послуг та реалізованої продукції господарської діяльності підприємства відносяться:
1. Послуги:
· відвід в рубку уражених хворобами та шкідниками насаджень, їх матеріально-грошова оцінка;
· консультації по веденню лісогосподарської діяльності;
· заготівля та збереження насіння деревних та чагарникових порід;
· вирощування сіянців та саджанців основних лісоутворюючих та декоративних порід;
· розміщення пасік;
· організація полювання;
· консультації по веденню мисливського господарства.
2. Продукція: пиловники листяних порід, фансировина, будівельний ліс,  баланси, дров’яна деревина для технологічних потреб, дрова паливні; пиломатеріали листяних порід, брус, штахет; сіянці і саджанці лісових та декоративних порід тощо.
Державне підприємство «Смілянське лісове господарство» розташоване у південно-східній частині Черкаської області на території двох адміністративних районів: Городищенського і Смілянського, розподіл площі якого відображено в таблиці 2.1. 
Таблиця 2.1
Розподіл державного лісового фонду ДП «Смілянське лісове господарство» в розрізі лісництв станом на 01.01.2018 р.
	Назва лісництва
	Адміністративний район
	Загальна площа, га

	Сунківське
	Смілянський
	8060,5

	Мліївське
	Городищенський
	6393,7

	Городищенське
	Городищенський
	6663,9

	Будянське
	Смілянський,
Городищенський
	4637,5

	Смілянське
	Смілянський
	4248,5

	Володимирівське
	Смілянський,
Городищенський
	6137,1

	Разом 
	36141,2


Джерело: сформовано автором за даними ДП «Смілянське лісове господарство».

Головними лісоутворюючими породами на підприємстві є дуб звичайний, який займає площу 21,6 тис. га та сосна звичайна, площа якої – 4,2 тис. га. Серед переважаючих порід в Смілянському лісгоспі основу лісових насаджень становлять твердолистяні (дуб, граб, ясен, клен та ін.), що займають площу 28,5 тис. га. Площа хвойних насаджень становить 3,9 тис. га, м’яколистяних – 791 га. Таким чином, за переважаючими породами площі лісових насаджень підприємства поділяються нерівномірно, що відображено для наочності на рис.2.1. 
Рис. 2.1 Розподіл площі вкритих лісовою рослинністю лісових ділянок за переважаючими породами, га

Розподіл площі підприємства по категоріях земель представлено в табл.2.2 та показано на рис. 2.2.
Таблиця 2.2
Розподіл площі ДП «Смілянське лісове господарство» по категоріях земель
	№№
	Категорія земель
	Площа, га
	Частка,
%

	1.
	Лісові культури лісовідновлювальні
	20431,7
	56,5

	2.
	Насадження природного походження 
	12947,6
	35,8

	3.
	Незімкнуті лісові культури лісовідновлювальні 
	962,1
	2,7

	4.
	Болота, озера, ставки, сади
	594,0
	1,6

	5.
	Галявини, зруби, кар'єри, круті схили, яри, інші нелісопридатні землі 
	353,8
	1,0

	6.
	Ремізи, біополя, майданчики для підгодівлі
	219,4
	0,6

	7.
	Пасовища, вигони, прогони для худоби, рілля, сіножаті
	201,7
	0,6

	8.
	Просіки квартальні, протипожежні розриви
	163,3
	0,5

	9.
	Плантації, розсадники лісові, школи деревні
	140,2
	0,4

	10.
	Будівлі господарські і адміністративні, садиби, кордони лісові, автомобільні дороги зі штучним покриттям, грунтові дороги, лінії електромережі
	127,2
	0,3

	Всього
	36141,2
	100


Джерело: сформовано автором за даними ДП «Смілянське лісове господарство».


Рис. 2.2 Структура площі підприємства по категоріях земель, %

З розрахунків видно, що найбільшу частку загальної площі підприємства складають лісові культури лісовідновлювальні (56,5%), насадження природного походження (35,8%) та незімкнуті лісові культури (2,7%), що в загальному значенні формує 95% території лісгоспу. Найбільш незначну частку площі підприємства займають будівлі господарські і адміністративні, садиби, кордони лісові, автомобільні дороги зі штучним покриттям, грунтові дороги, лінії електромережі (0,3%). 
Важливим аспектом для характеристики лісоресурсного потенціалу підприємства є аналіз його площі по категоріях захисності, наведений в таблиці 2.3. З наведених розрахунків спостерігається, що площа експлуатаційних лісів складає 33,6% всієї території підприємства. Значну частку також займають байрачні та інші захисні ліси (32,7%), лісогосподарська частина лісів зелених зон (24,9%) і заказники та заповідні лісові урочища (5,6%). Найнижчу частку по площі складають ліси наукового призначення та памˈятки природи [109,  с.114].
Таблиця 2.3
Розподіл площі ДП «Смілянське лісове господарство» по категоріях захисності
	№№
	Категорія захисності
	Площа, га
	Частка,
%

	1.
	Експлуатаційні ліси
	12156,2
	33,6

	2.
	Байрачні та інші захисні ліси
	11808,2
	32,7

	3.
	Лісогосподарська частина лісів зелених зон 
	9008,7
	24,9

	4.
	Заказники та заповідні лісові урочища
	2028,9
	5,6

	5.
	Рекреаційно-оздоровчі ліси
	391,8
	1,1

	6.
	Ліси протиерозійні
	290,5
	0,8

	7.
	Ліси уздовж смуг відведення автомобільних доріг
	153,8
	0,4

	8.
	Ліси уздовж берегів річок, навколо озер, водойм тощо
	102,8
	0,3

	9.
	Ліси у межах населених пунктів
	90,0
	0,3

	10.
	Ліси уздовж смуг відведення залізниць
	60,9
	0,2

	11
	Лісопаркова частина лісів зелених зон
	42,3
	0,1

	12.
	Ліси наукового призначення
	7,0
	-

	13.
	Памˈятки природи
	0,1
	-

	Всього
	36141,2
	100


Джерело: сформовано автором за даними ДП «Смілянське лісове господарство».

Для наочності розподіл площі ДП «Смілянське лісове господарство» по категоріях захисності наведено на рис. 2.3.

Рис. 2.3 Структура площі підприємства по категоріях захисності, %

При оцінці лісоресурсного потенціалу Смілянського лісгоспу слід визначити основні показники запасу деревини на території підприємства. В таблиці 2.4 відображено такий запас на землях, вкритих лісовою рослинністю, в розрізі лісництв. Найбільші запаси деревини знаходяться на території Сунківського і Городищенського лісництв, площа яких також найбільша. До важливих показників запасу деревини слід віднести і запас на 1 га земель, вкритих лісовою рослинністю, який також найбільший в Сунківському і Городищенському лісництвах – відповідно 56,0 м3 та 59,9 м3.
При оцінці зміни річного запасу як головного показника аналізу використання лісосічного фонду основним є середня його зміна на 1 га вкритих лісовою рослинністю лісових ділянок. Цей показник в лісгоспі станом на 01.01.2018 р. становив 3,74 м3·га-1, що доволі високий для регіону Лісостепу та свідчить про невиснажливе, планомірне та ефективне використання лісосічного фонду підприємством.
Таблиця 2.4
Оцінка деревного запасу підприємства на землях, вкритих лісовою рослинністю в розрізі лісництв
	№
	Лісництво
	Площа
	Запас деревини, тис. м3
	Запас деревини
на 1 га, м3
	Річна зміна запасу, тис. м3 

	1
	Будянське
	4365,4
	157,16
	36,0
	16,41

	2
	Володимирівське
	5724,1
	215,07
	37,6
	19,17

	3
	Городищенське
	6185,3
	370,44
	59,9
	24,93

	4
	Мліївське
	5907,2
	321,26
	54,3
	22,95

	5
	Смілянське
	3807,5
	148,19
	38,9
	14,14

	6
	Сунківське
	7389,8
	413,60
	56,0
	27,18

	Всього
	33379,3
	1625,72
	48,7
	124,78


Джерело: сформовано автором за даними ДП «Смілянське лісове господарство».

Таким чином, можна узагальнити, що за наведеними розрахунками лісогосподарські роботи на підприємстві спрямовані на інтенсифікацію лісогосподарського виробництва і включають необхідний комплекс заходів щодо підвищення продуктивності лісів. 
На рис. 2.4 відображено деревний запас насаджень на землях, вкритих лісовою рослинністю в розрізі лісництв.



Рис. 2.4 Оцінка деревного запасу насаджень на землях, вкритих лісовою рослинністю у розрізі лісництв, м3·га-1 

В той же час слід проаналізувати запаси деревини в розрізі вікових груп деревостанів, оскільки це важлива підстава для проведення тих чи інших  лісогосподарських заходів і відповідно отримання різних деревних сортиментів. В таблиці 2.5 проаналізовано оцінку деревного запасу підприємства за групами віку деревостанів.
Таблиця 2.5
Оцінка деревного запасу підприємства за групами віку
	№
	Категорія
	Площа
	Запас деревини, 

	
	
	га
	%
	тис. м3
	%

	1
	Молодняки 1-го класу
	1371,6
	4,1
	11,06
	0,7

	2
	Молодняки 2-го класу
	3358,7
	10,1
	117,44
	7,2

	3
	Середньовікові
	18307,9
	54,9
	954,37
	58,7

	4
	Пристигаючі
	5909,0
	17,7
	285,01
	17,5

	5
	Стиглі
	2321,3
	6,9
	146,09
	9,0

	6
	Перестійні
	2110,8
	6,3
	111,75
	6,9

	Всього
	33379,3
	100
	1625,72
	100


Джерело: сформовано автором за даними ДП «Смілянське лісове господарство».
Слід відзначити, що найбільші площі на території підприємства займають середньовікові насадження (54,9%), пристигаючі (17,7%) та молодняки 2-го класу (10,1%). Достатньо негативним є така нерівномірність лісових насаджень за групами віку, а особливого занепокоєння викликає низький показник площі молодняків 1-го класу (4,1%) та високий показник – площі перестійних насаджень (6,3%), хоча останній обумовлений достатньо високою часткою байрачних та інших захисних лісів, експлуатація яких має певні особливості.
Таким чином, за групами віку площі лісових насаджень підприємства поділяються нерівномірно, що відображено на рис.2.5. 



Рис. 2.5 Розподіл площі вкритих лісовою рослинністю лісових ділянок за групами віку, %

За групами віку запаси лісових насаджень підприємства поділяються також нерівномірно, що відображено на рис. 2.6. Найбільший запас відповідно міститься в середньовікових насадженнях (58,7%), пристигаючих (17,5 %) та стиглих (9,0%). Це є закономірним відображенням попередніх даних щодо розподілу різновікових лісових насаджень за площею.


Рис. 2.6 Розподіл деревного запасу вкритих лісовою рослинністю лісових ділянок за групами віку, %

При оцінці виробничого потенціалу необхідно, передусім, проаналізувати структуру управління лісгоспом. На ДП «Смілянський лісгосп» структура  управління виглядає таким чином:
- керівництво;
- відділ лісового та мисливського господарства;
- відділ використання лісосировинних ресурсів, технічної політики та охорони праці;
- відділ економіки, фінансів, бухгалтерського обліку та звітності;
- відділ кадрової, юридичної роботи, діловодства та контролю.
Слід зазначити, що протягом 2014-2015 рр. в результаті оптимізації та оновлення організаційно-адміністративної структури ДП «Смілянський лісгосп», отримано певний позитивний ефект на різних рівнях діяльності підприємства:
– значно скоротився ланцюжок виконання управлінських рішень на підприємстві (ліквідація посади бухгалтера в лісництвах);
– оптимізовано кадровий склад інженерно-технічних працівників, що обумовило значне підвищення продуктивності праці та відповідний ріст заробітної плати;
– покладено додаткову відповідальність на лісничих, що позитивно впливає на виробничо-господарські та лісівничі показники окремо по кожній лісовій дільниці.
Про забезпечення високого рівня організації та ведення лісового господарства у відповідності до міжнародних критеріїв та стандартів на території ДП «Смілянський лісгосп» свідчить отримання в 2014 р. сертифікату лісової сертифікації (за міжнародними вимогами FSC – Лісової Опікунської Ради) на основі аудиту незалежними міжнародними експертами, який в 2017 році був продовжений ще на три роки. 
Розрахункова лісосіка по рубках головного користування, згідно з наказом Міністерства екології та природних ресурсів України № 36-аг від 24.11.2014 р., становить 37,82 тис. м3 ліквідної деревини (по всіх категоріях лісів – рекреаційно-оздоровчі, захисні та експлуатаційні), у т. ч. по твердолистяному господарству – 33,74 тис. м3.
Таблиця 2.6 
Розподіл лісосічного фонду по рубках головного користування ДП «Смілянське лісове господарство» по лісництвах
	№
	Лісництво
	Площа, га
	Ділова
м3
	Дрова,
 м3
	Разом

	1
	Будянське
	21,9
	2844
	3402
	6246

	2
	Володимирівське
	10,4
	1061
	2057
	3118

	3
	Городищенське
	18,9
	1646
	2869
	4515

	4
	Мліївське
	34,1
	4809
	4073
	8882

	5
	Смілянське
	17,3
	1969
	3045
	5014

	6
	Сунківське
	34,8
	2297
	7234
	9531

	Всього
	137,4
	14626
	22680
	37306


Джерело: сформовано автором за даними ДП «Смілянське лісове господарство».
Розподіл лісосічного фонду по рубках головного користування в межах лісництв нерівномірний (дані таблиці 2.6), у зв’язку з різноманітним віком біологічної стиглості насаджень у кожному окремому лісництві.
Для оцінки лісоресурсного і відповідно виробничого потенціалу підприємства слід проаналізувати наявність в нього основного матеріального ресурсу – деревини. Остання з'являється на підприємстві в результаті проведення рубок головного користування та рубок, пов'язаних з веденням лісового господарства. Тобто, необхідно визначити в певному календарному періоді кількісні та якісні показники заготовленої деревини, що дозволить оцінити в грошовому виразі її вартість. Продукція побічного та прижиттєвого користування лісовими ресурсами на підприємстві займає незначну частку в лісогосподарській діяльності, а тому її оцінку не будемо здійснювати.
Аналіз заготівлі і використання деревини (за сортиментами), отриманої в результаті господарської діяльності ДП "Смілянський лісгосп" за 2017 р., наведено в таблиці 2.7. Згідно розрахункових даних, спостерігається виконання норм заготівлі деревини в порядку рубок головного користування (розрахункової лісосіки) – 37716 м3. Щодо деревини, отриманої в порядку рубок головного користування, то найбільшу частку займають лісоматеріали круглі - 38,8%, а техсировина та дрова паливні – відповідно по 30,5%. В структурі круглих лісоматеріалів найбільшу частку займає пиловник – 87,3%, фансировина для стругання – 4,9% і баланси – 7,7%.
Щодо деревини, отриманої в порядку рубок, пов'язаних з веденням лісового господарства, то найбільшу частку займають дрова паливні (46,4%), техсировина – 36,2% та лісоматеріали круглі – 17,4%. В структурі круглих лісоматеріалів найбільшу частку займає пиловник – 90,1%, а баланси – 8,9%.
Підводячи підсумки дослідженню показників заготівлі деревини за сортиментами за 2017 рік в цілому, то найбільшу частку в отриманій деревині займають дрова паливні - 39,5%, техсировина – 33,8% та лісоматеріали круглі - відповідно 26,7%. 

Таблиця 2.7
Аналіз заготівлі і використання деревини, отриманої в результаті господарської діяльності ДП "Смілянський лісгосп" за 2017 р., м3
	Найменування
сортиментів
	Залишок
на
1.01.17р.
	Заготов-
лено
	Інші
надход-
ження
	Використано на:
	Залишок
на
1.01.18р.

	
	
	
	
	власні
потреби
	реалізо-вано
	

	Рубки головного користування

	Всього деревини, в т.ч.:
	740
	37716
	201
	300
	37829
	526

	- лісоматеріали круглі
	699
	14618
	0
	153
	14842
	320

	- техсировина
	41
	11668
	201
	22
	11682
	206

	- дрова паливні
	0
	11430
	0
	125
	11305
	0

	З лісоматеріалів круглих:
	
	
	
	
	
	

	- пиловник
	667
	12765
	0
	80
	13038
	312

	- фансировина для стругання 
	0
	722
	0
	0
	722
	0

	- баланси
	32
	1131
	0
	73
	1082
	8

	Рубки, пов'язані з веденням лісового господарства

	Всього деревини, в т.ч.:
	545
	45068
	334
	487
	44804
	651

	- лісоматеріали круглі
	464
	7853
	0
	165
	7841
	306

	- техсировина
	81
	16323
	334
	27
	16366
	345

	- дрова паливні
	0
	20892
	0
	295
	20597
	0

	З лісоматеріалів круглих:
	
	
	
	
	
	

	- пиловник
	413
	7128
	0
	51
	7205
	280

	- баланси
	51
	717
	0
	114
	633
	21

	Всього:

	Всього деревини, в т.ч.:
	1285
	82784
	535
	787
	82633
	1177

	- лісоматеріали круглі
	1163
	22471
	0
	318
	22683
	626

	- техсировина
	122
	27991
	535
	49
	28048
	551

	- дрова паливні
	0
	32322
	0
	420
	31902
	0

	З лісоматеріалів круглих:
	
	
	
	
	
	

	- пиловник
	1080
	19893
	0
	131
	20243
	592

	- фансировина для стругання 
	0
	722
	0
	0
	722
	0

	- баланси
	83
	1848
	0
	187
	1715
	29


Джерело: сформовано автором за даними ДП «Смілянське лісове господарство».

Слід відмітити, що на власні потреби підприємство витратило за 2017 рік лише 787м3, що складає 0,9 % всієї заготовленої деревини. Вся інша деревина була реалізована, що може свідчити про достатньо високий рівень показника доходності підприємства.
При оцінці структури деревини, отриманої в результаті лісогосподарської діяльності, необхідно провести аналіз джерел її отримання. Згідно розрахунків, наведених на рисунку 2.7 і в таблиці 2.8, спостерігаємо аналіз структури деревини, отриманої в результаті різних видів лісогосподарської діяльності підприємства. 
Таблиця 2.8
Аналіз структури  деревини, отриманої в результаті діяльності підприємства за 2017 р. *
	Види рубок
	Заготовлено
	Інші
надходження
	Всього

	
	м3
	%
	м3
	%
	м3
	%

	Рубки головного користування
	37716
	45,6
	201
	37,6
	37917
	45,5

	Рубки, пов'язані з веденням лісового господарства
	45068
	54,4
	334
	62,4
	45402
	54,5

	Всього
	82784
	100
	535
	100
	83319
	100


Джерело: сформовано автором за даними ДП «Смілянське лісове господарство».

	Таким чином, від рубок, пов'язаних з веденням лісового господарства, підприємством отримано 54,5 % всіє деревини, а від рубок головного користування – відповідно 45,5%. Це достатньо оптимальний рівень використання деревних запасів в процесі лісовирощування.


Рис. 2.7 Структура деревини, отриманої в результаті діяльності підприємства з 2017 р., м3 
Таким чином, в результаті рубок, пов'язаних з веденням лісового господарства, отримано більше знеособленої деревини, хоча за сортиментною структурою вона, в основному, нижчої категорії, а відповідно і ціна реалізації її також нижча, ніж деревина, отримана в результаті рубок головного користування.
Проведемо аналіз структури рубок, пов'язаних з веденням лісового господарства, за площею і отриманою деревиною підприємством в 2017 р., що наведений в таблиці 2.9.
Таблиця 2.9
Аналіз  рубок, пов'язаних з веденням лісового господарства, 2017 р.
	Види рубок
	Площа
	Ліквідна деревина
	Разом

	
	
	ділова
	дрова
	

	
	га
	%
	м3
	%
	м3
	%
	м3
	%

	Освітлення
	208
	15,3
	-
	-
	3
	-
	3
	-

	Прочистки
	81
	6,0
	-
	-
	73
	0,2
	73
	0,1

	Прорідження
	55,3
	4,1
	100
	1,3
	1536
	4,1
	1636
	3,6

	Прохідні
	403,2
	29,7
	4799
	62,7
	16298
	43,1
	21097
	46,5

	Суцільні санітарні
	12,9
	1,0
	138
	1,8
	1545
	4,1
	1683
	3,7

	Вибіркові санітарні
	590,1
	43,5
	2623
	34,2
	18236
	48,3
	20859
	45,9

	Інші
	5,1
	0,4
	-
	-
	108
	0,3
	108
	0,2

	Всього
	1355,6
	100
	7660
	100
	37779
	100
	45459
	100


Джерело: сформовано автором за даними ДП «Смілянське лісове господарство».

Згідно даних таблиці 2.9, підприємством за площею найбільше проводилися вибіркові санітарні (43,5 %) та прохідні рубки (29,7 %), Відповідно від них було отримано найбільше ділової деревини (34,2 % та 62,7 %) та дров (48,3% та 43,1 %). За площею найменше проводилися інші рубки та суцільні санітарні рубки (0,4% та 1,0%). Спостерігається відсутність ділової деревини від рубок освітлення та прочистки, що обумовлено молодим віком деревних насаджень. В загальному, як і передбачалося, найбільшу частку деревини, отриманої від рубок, пов'язаних з веденням лісового господарства, підприємство заготовило в процесі здійснення вибіркових санітарних (45,9 %) та прохідних рубок (43,5 %).
На рис. 2.8 графічно зображено структуру рубок, пов'язаних з веденням лісового господарства, за отриманою деревиною підприємством в 2017 р.

Рис. 2.8 Структура рубок, пов'язаних з веденням лісового господарства на підприємстві, 2017 р., % 

В цілому структура по видах рубок відповідає проекту організації і розвитку лісового господарства та матеріалам безперервного лісокористування. Розрахункова лісосіка дотримується в насадженнях, що потребували проведення рубок догляду. Згідно матеріалів базового та безперервного лісовпорядкування вчасно призначені відповідні господарські заходи. Відхилення від розрахункової лісосіки корегується безперервним лісовпорядкуванням з метою доцільності та ефективного проведення запроектованих лісогосподарських заходів.
Контроль за виконанням правил пожежної безпеки в лісах підприємства здійснюється лісовою охороною шляхом патрулювання лісових масивів. Наводимо показники виконання основних протипожежних робіт в лісгоспі за 2016-2017 рр. (табл. 2.10) як важливої складової діяльності підприємства.

Таблиця 2.10.
Динаміка і структура протипожежних робіт на підприємстві
	№
	Види робіт
	2016 р.
	2017 р.
	Відхилення, +/-

	
	
	тис.
грн.
	%
	тис.
грн.
	%
	тис.
грн.
	%
	зміна, %

	1
	Влаштування протипожежних розривів
	2,1
	0,2
	-
	-
	-
	-
	-

	2
	Влаштування мінералізованих смуг
	8,4
	0,8
	18,7
	0,9
	10,3
	122,6
	0,1

	3
	Утримання мінералізованих смуг та протипожежних розривів
	28,6
	2,6
	44,4
	2,0
	15,8
	55,2
	-0,6

	4
	Організація утримання пожежно-хімічних станцій
	1001,3
	91,3
	2088,9
	94,0
	1087,6
	108,6
	2,7

	5
	Гасіння пожеж
	3,0
	0,2
	-
	-
	-
	-
	-

	6
	Благоустрій рекреаційних ділянок
	20,5
	1,9
	46,8
	2,1
	26,3
	128,3
	0,2

	7
	Інші витрати
	33,4
	3,0
	23,8
	1,0
	-9,6
	-28,7
	-2,0

	Всього витрат
	1097,3
	100
	2222,6
	100
	1125,3
	102,6
	-


Джерело: сформовано автором за даними ДП «Смілянське лісове господарство».

Згідно наведених даних, на підприємстві в 2016 році (на відміну від 2017 року) було додатково проведено протипожежні заходи і витрачено відповідні кошти на влаштування протипожежних розривів (2,1 тис. грн.) та гасіння пожеж (3,0 тис. грн.), рівень яких в загальній величині витрат достатньо низький. В той же час в 2017 році, у порівнянні з 2016 роком, спостерігається ріст витрат на влаштування мінералізованих смуг (на 122,6%), утримання мінералізованих смуг та протипожежних розривів (на 55,2 %), організацію утримання пожежно-хімічних станцій (на 108,6 %), благоустрій рекреаційних ділянок (на 128,3 %). В той же час величина інших витрат дещо зменшилася - на 28,7 %.
Щодо структури витрат на протипожежні роботи, то найбільшу частку в них за період 2016-2017 рр. займають витрати на організацію утримання пожежно-хімічних станцій (91-94 %). Витрати на утримання мінералізованих смуг та протипожежних розривів становлять 2,0-2,6 %, на благоустрій рекреаційних ділянок – 1,9-2,1 %, інші витрати – 1,0-3,0 %. Як бачимо, структура витрат на протипожежні роботи за період дослідження особливо не змінювалася.
Для наочності відображено структуру протипожежних робіт на підприємстві на рис. 2.9.
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Рис. 2.9 Структура протипожежних робіт на підприємстві, %

Таким чином, при оцінці лісоресурсного та виробничого потенціалу Смілянського лісгоспу визначено, що головними лісоутворюючими породами на підприємстві є дуб звичайний та сосна звичайна. Серед переважаючих порід основу лісових насаджень становлять твердолистяні (дуб, граб, ясен, клен та ін.), що займають площу 28,5 тис. га. Площа хвойних насаджень становить 3,9 тис. га, м’яколистяних – 791 га. 
З наведених розрахунків видно, що найбільшу частку загальної площі підприємства складають лісові культури лісовідновлювальні (56,5%), насадження природного походження (35,8%) та незімкнуті лісові культури (2,7%), що в загальному значенні формує 95% території лісгоспу. Аналіз площі лісгоспу по категоріях захисності свдчить, що площа експлуатаційних лісів складає 33,6% всієї території підприємства. Значну частку також займають байрачні та інші захисні ліси (32,7%), лісогосподарська частина лісів зелених зон (24,9%) і заказники та заповідні лісові урочища (5,6%).
Слід відзначити, що найбільші площі на території підприємства займають середньовікові насадження (54,9%), пристигаючі (17,7%) та молодняки 2-го класу (10,1%). Достатньо негативним є така нерівномірність лісових насаджень за групами віку, а особливого занепокоєння викликає низький показник площі молодняків 1-го класу (4,1%) та високий показник – площі перестійних насаджень (6,3%), хоча останній обумовлений достатньо високою часткою байрачних та інших захисних лісів, експлуатація яких має певні особливості.
Показник зміни річного запасу як головний при аналізі використання лісосічного фонду в лісгоспі станом на 01.01.2018 р. становив 3,74 м3·га-1, що доволі високий для регіону Лісостепу та свідчить про невиснажливе, планомірне та ефективне використання лісосічного фонду підприємством.  Від рубок, пов'язаних з веденням лісового господарства, підприємством отримано 54,5 % всіє деревини, а від рубок головного користування – відповідно 45,5%. Це достатньо оптимальний рівень використання деревних запасів в процесі лісовирощування.
В цілому структура по видах рубок відповідає проекту організації і розвитку лісового господарства та матеріалам безперервного лісокористування. Розрахункова лісосіка дотримується в насадженнях, що потребували проведення рубок догляду. Згідно матеріалів базового та безперервного лісовпорядкування вчасно призначені відповідні господарські заходи.
Таким чином, можна узагальнити, що за наведеними розрахунками лісогосподарські роботи на підприємстві спрямовані на інтенсифікацію лісогосподарського виробництва та включають необхідний комплекс заходів щодо підвищення продуктивності лісів, що, в свою чергу, забезпечило передумови для формування достатньо якісного лісоресурсного і відповідно виробничого потенціалу Смілянського лісгоспу. 

2.2 Аналіз фінансово-економічної та господарської діяльності ДП «Смілянське лісове господарство» 

Передумовою розробки моделі стратегічного управління підприємством є проведення економічної діагностики всіх аспектів діяльності, зокрема, аналіз динаміки та структури пасивів і активів, фінансових результатів, дослідження ефективності використання персоналу підприємства та фонду заробітної плати на ньому, оцінка показників фінансового стану тощо [110-112]. У Додатках А і Б проаналізовано динаміку структури активу та пасиву ДП «Смілянське лісове господарство» за період 2013-2017 роки.
По результатам аналізу Додатку А «Динаміка структури активу підприємства» за 2013-2017 роки, спостерігаємо, що валюта балансу збільшилася на 29835 тис. грн., в основному, за рахунок збільшення величини грошей та їх еквівалентів на 14993 тис.грн. та основних засобів – на 12349 тис. грн. Це свідчить про тенденцію розвитку підприємства впродовж періоду дослідження. Слід зазначити, що зˈявилися нематеріальні активи, які зросли до 140 тис. грн. в 2017 році, а на початок дослідження вони були відсутні на підприємстві. Аналогічна ситуація спостерігається з довгостроковою дебіторською заборгованістю, яка на кінець 2017 року складала 400 тис.грн., та незавершеними капітальними інвестиціями, розмір яких склав 108 тис.грн. Величини поточної дебіторської заборгованості, товарів, витрат майбутніх періодів, інших оборотних активів досить незначні, а тому їх коливання суттєво не впливають на структуру активів підприємства. В той же час зросли значення готової продукції на 887 тис.грн. у 2017 році, в порівнянні з 2013 роком, та виробничих запасів - на 945 тис.грн. на кінець періоду дослідження.
Як видно з розрахунків, з кожним роком частка оборотних активів зростає. Так, станом на кінець 2017 року вона становить 45,8%, тоді як у 2013 році вона займала лише 11,7%. Це пояснюється випереджаючими темпами росту величини грошей та їх еквівалентів (зросла в 95 разів) над темпами росту величини основних засобів (зросла лише в 2,5 рази) як основних статей відповідно оборотних та необоротних активів підприємства.
Проаналізуємо динаміку і структуру пасиву за 2013-2017 роки, яка наведена в розрахункових даних Додатку Б. По результатам аналізу за 2013-2017 роки, спостерігаємо, що валюта балансу підприємства збільшилася на 29835 тис. грн. - це становить 320% росту. Цьому сприяв такий чинник як збільшення величин додаткового капіталу на 24653 тис. грн. (ріст склав 444%), поточної кредиторської заборгованості за розрахунками з бюджетом – на 5201 тис. грн. (ріст склав 709%), довгострокових забезпечень – на 207 тис. грн. (ріст склав 99,5%). В той же час, в порівнянні з 2013 роком, на кінець періоду дослідження зменшилися величини поточної кредиторської заборгованості за одержаними авансами на 145 тис. грн., доходів майбутніх періодів – на 19 тис. грн. та капіталу в дооцінках – на 10 тис. грн. Величина зареєстрованого капіталу залишилася незмінною, але її частка в структурі пасиву підприємства зменшилася на 20%. Аналізуючи  поточні зобов’язання в цілому, можна сказати що вони збільшились на 4985 тис. грн. (на 460%) у 2017 році, в порівнянні з базовим 2013 роком.
Таким чином спостерігається, що на кінець 2017 року, у порівнянні з 2013 роком, величина власного капіталу підприємства зросла на 24643 тис.грн. (на 307%) за рахунок збільшення значення додаткового капіталу. В той же час частка власного капіталу в структурі пасивів підприємства дещо зменшилася (на 2,7%), що є недостатньо позитивною тенденцією. Та слід відзначити високу частку власного капіталу на протязі всього періоду дослідження (83-93%), що унеможливить залежність підприємства від залученого капіталу.
Аналіз фінансових результатів підприємства (таблиця 2.11) свідчить про позитивну динаміку його діяльності на протязі досліджуваного періоду. Так, потрібно відмітити, що чистий дохід від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) збільшився на 82144 тис. грн. або на 237%. Крім цього, динаміка величини собівартості реалізованої продукції  свідчить про позитивну тенденцію у діяльності підприємства за аналізований період, зокрема, темпи росту величини доходів (237%) перевищують темпи росту собівартості реалізованої продукції  (153%).
Таблиця 2.11
Динаміка фінансових результатів підприємства
	Показники
	За рік
	Абсолютне відхилення   (+, –)
	Темп приросту 

	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	
	тис.грн.
	%

	Чистий дохід від реалізації продукції 
	34644
	41251
	69688
	86318
	116788
	82144
	237

	Собівартість реалізованої продукції 
	24219
	29883
	43370
	48881
	61382
	37163
	153

	Валовий прибуток 
	10425
	11368
	26318
	37437
	55406
	44981
	431

	Інші операційні доходи
	249
	1351
	1009
	945
	332
	83
	33

	Адміністративні витрати
	3635
	3621
	4483
	5418
	8552
	4917
	135

	Витрати на збут
	3884
	4323
	6615
	7657
	11400
	7516
	194

	Інші операційні витрати
	523
	1000
	1427
	1600
	1647
	1124
	215

	Фінансовий результат від операційної діяльності
	2632
	3775
	14802
	23707
	34139
	31507
	1197

	Інші фінансові доходи
	21
	-
	756
	1568
	1643
	1622
	-

	Інші доходи
	-
	-
	228
	320
	251
	251
	-

	Інші витрати
	16
	-
	43
	13
	638
	622
	-

	Фінансовий результат до оподаткування
	2637
	3775
	15743
	25582
	35395
	32758
	1242

	Витрати з податку на прибуток
	790
	929
	2896
	4609
	6491
	5701
	722

	Чистий прибуток
	1847
	2846
	12847
	20973
	28904
	27057
	1465


Таким чином, збереження постійної тенденції збільшення доходів від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) призвело на кінець періоду дослідження до зростання прибутку підприємства на 27057 тис. грн. або на 1465 % у порівнянні з 2013 роком. Це надзвичайно високий результат, що свідчить про виважену фінансову, кадрову та організаційну стратегію, розроблену і впроваджену керівництвом підприємства. Слід відмітити збільшення інших витрат на 622 тис. грн., витрат на збут - на 7516 тис.грн., адміністративних витрат - на 4917 тис. грн., що безумовно повˈязано зі збільшенням обсягів діяльності. Крім того, спостерігається поява та ріст на 1622 тис. грн. інших фінансових доходів та певне зростання інших операційних доходів - на 83 тис. грн. 
В таблиці 2.12 проведено аналіз основних показників діяльності ДП «Смілянське лісове господарство»   протягом досліджуваного періоду.
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Аналіз основних показників діяльності підприємства
	[bookmark: _Toc334761505]Показники
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	Відхилення

	
	
	
	
	
	
	тис.грн
	%

	Чистий дохід, тис.грн
	34644
	41251
	69688
	86318
	116788
	82144
	237

	Середньооблікова чисельність персоналу, чол.
	95
	95
	106
	103
	98
	3
	3,1

	Середньорічна вартість основних засобів, тис.грн
	7096
	8185
	10058
	13354
	17870
	10774
	152

	Середньорічна вартість оборотних коштів, тис.грн
	1470
	1911
	7029
	11420
	14720
	13250
	901

	Дебіторська заборгованість, тис.грн
	70
	70
	39
	85
	38
	-32
	-45,7

	Кредиторська заборгованість, тис.грн
	1064
	912
	2030
	1590
	6068
	5004
	470

	Фондовіддача, тис. грн
	4,88
	5,04
	6,93
	6,46
	6,54
	1,66
	34,0

	Фондоозброєність, тис.грн/чол.
	74,7
	86,1
	94,9
	129,6
	182,3
	107,6
	144

	Коефіцієнт оборотності оборотних коштів, оборотів/рік
	23,57
	21,59
	9,91
	7,56
	7,93
	-15,64
	-66,4

	Тривалість одного обороту оборотних коштів, дні
	15,27
	16,67
	36,32
	47,62
	45,40
	30,13
	197,31



Відповідно до проведеного дослідження (таблиця 2.12) можна зробити висновок, що на підприємстві відбувається загальне покращення основних показників діяльності: збільшення середньорічної вартості основних засобів (на 152%) та оборотних коштів (на 901%), ріст показника фондовіддачі (на 34%), фондоозброєності (на 144%) та стабільне значення середньооблікової чисельності персоналу. Серед негативних тенденцій слід відзначити зменшення коефіцієнту оборотності оборотних коштів, що призвело до збільшення тривалості одного обороту оборотних коштів підприємства. Крім того, спостерігається значне перевищення суми кредиторської заборгованості над дебіторською.
Отже, за результатом аналізу динаміки доходів та видатків підприємства, можемо зробити наступні висновки: протягом досліджуваного періоду ДП «Смілянське лісове господарство» працювало з отриманням прибутку, що беззаперечно є позитивною тенденцією і найважливішим показником фінансово-господарської діяльності підприємства, але вимагає певного корегування управлінська діяльність підприємства щодо мінімізації кредиторської заборгованості та необхідності збільшення коефіцієнту оборотності оборотних коштів. 
Наступним кроком дослідження фінансово-економічної діяльності підприємства є аналіз його кадрової політики. За даними таблиці 2.13 «Функціональна структура персоналу підприємства» та на рис. 2.10 та 2.11 спостерігається, що загальна кількість менеджерів (19 осіб) на протязі періоду дослідження була стабільною та частка їх в загальній чисельності персоналу практично не змінювалася. Спеціалісти функціональні у 2013 році складали 14 осіб або 14,8% в загальній чисельності персоналу, але їх кількість значно скоротилася (на 35,7%) на кінець 2017 року. Спеціалісти інженерно-технічні у 2013-2017 роках складали 10-11 осіб (або 9,7-11,6% в загальній чисельності персоналу). Величина спеціалістів технічних у зазначених роках не змінювалася і становила 1 особу (або 0,9-1,0% в загальній чисельності персоналу). Виробничий персонал налічував у 2013 році - 50 осіб (52,6%), а в  2017 році – 59 осіб (60,2%). Загальна кількість персоналу на кінець досліджуваного періоду незначно збільшилася (на 3 особи), у порівнянні з базовим періодом, що склало ріст 3,1%.
Таблиця 2.13
Функціональна структура персоналу підприємства
	Показники
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	Відхилення

	
	чол.
	%
	чол.
	%
	чол.
	%
	чол.
	%
	чол.
	%
	чол
	%
	частки

	Службовці:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	- менеджери
	19
	20
	19
	20
	19
	17,9
	19
	18,5
	19
	19,4
	-
	-
	-0,6

	- спеціалісти функціональні
	14
	14,8
	10
	10,5
	10
	9,4
	9
	8,7
	9
	9,2
	-5
	-35,7
	-5,6

	- спеціалісти інженерно-технічні
	11
	11,6
	10
	10,5
	11
	10,4
	10
	9,7
	10
	10,2
	-1
	-9
	-1,4

	- спеціалісти технічні
	1
	1,0
	1
	1,0
	1
	0,9
	1
	1,0
	1
	1,0
	-
	-
	-

	Виробничий персонал
	50
	52,6
	55
	58
	65
	61,4
	64
	62,1
	59
	60,2
	9
	18
	7,6

	Разом
	95
	100
	95
	100
	106
	100
	103
	100
	98
	100
	3
	3,1
	-



Достатньо відчутне збільшення кількості виробничого персоналу підприємства на кінець періоду дослідження обумовлене значним ростом показника чистого доходу від реалізації продукції. В той же час загальна кількість працюючих на підприємстві незначно зросла, що свідчить про оптимізацію витрат на утримання персоналу, зокрема спостерігається скорочення функціональних спеціалістів (бухгалтерів в лісництвах) в 2014 і наступних роках. Наочно розподіл персоналу за категоріями на ДП «Смілянське лісове господарство» наведено на рисунках 2.10 та 2.11.

Рис. 2.10 Структура персоналу підприємства станом на 2013 рік

Рис. 2.11 Структура персоналу підприємства станом на 2017 рік

Вагомим показником в діяльності будь-якого підприємства є достатність величин його платоспроможності та ліквідності. Платоспроможність визначається здатністю підприємства до швидкого погашення своїх короткотермінових зобов'язань за платежами, а саме своєчасного виконання платіжних вимог постачальників, повернення кредитів і позик, видачі заробітної плати, внесення платежів до бюджету. Для здійснення таких операцій необхідні кошти, які підприємство може отримати, перетворивши у гроші найбільш ліквідну частину своїх мобільних запасів або маючи достатній запас грошей у банку й у касі. Оцінювання платоспроможності проводиться за даними балансу на підставі характеристики ліквідності оборотних активів, тобто часу, необхідного для переведення їх у грошову масу. Найбільш мобільною частиною оборотних засобів є грошові кошти і короткострокові цінні папери. Підприємство вважається платоспроможним, якщо сума поточних активів (грошових коштів, виробничих запасів, дебіторської заборгованості) більша або рівна його зовнішнім поточним зобов’язанням.
Далі проведемо аналіз ліквідності підприємства в цілому. В аналітичній роботі використовуються такі показники оцінки ліквідності підприємства.
1. Коефіцієнт абсолютної ліквідності визначається відношенням найбільш ліквідних активів до поточних зобов'язань і розраховується за формулою:

					(2.1)
Цей коефіцієнт є найбільш жорстким критерієм ліквідності і платоспроможності підприємства і характеризує, яку частину короткострокової заборгованості підприємство може погасити найближчим часом. Прийнятна величина цього коефіцієнта повинна перевищувати 0,2.
2. Коефіцієнт швидкої ліквідності (миттєвої ліквідності) враховує якість оборотних активів і є більш чітким показником ліквідності, тому що при його розрахунку беруться до уваги ліквідні поточні активи. Цей коефіцієнт показує яка частина поточних активів без урахування запасів і дебіторської заборгованості, платежі по якій очікуються понад 12 місяців після звітної дати, покривається поточними зобов'язаннями. Коефіцієнт швидкої ліквідності розраховується за формулою):

					(2.2)
Теоретично виправдана оцінка цього коефіцієнта знаходиться в межах 0,5–1,0.
3. Загальний коефіцієнт покриття визначається співвідношенням усіх поточних активів до поточних зобов'язань і характеризує достатність оборотних активів підприємства для погашення своїх боргів. Розраховується цей коефіцієнт за формулою:

					(2.3)
Відповідно до загальноприйнятих стандартів, вважається, що значення цього коефіцієнта має бути в межах 1,0 – 2,0.
Нижче розглянемо основні показники ліквідності підприємства, наведені в таблиці 2.14.
Таблиця 2.14
Показники оцінки ліквідності підприємства 
	Найменування показника
	Період
	Відхилення
	Нормативне
значення

	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	пп
	%
	значення

	Загальний коефіцієнт покриття (платоспроможності)
	1,01
	2,95
	5,57
	7,24
	2,95
	1,94
	192
	>1 збільшення

	Коефіцієнт швидкої ліквідності
	0,22
	1,28
	5,05
	6,14
	2,50
	2,28
	1036
	>0,5 збільшення

	Коефіцієнт абсолютної ліквідності
	0,16
	1,20
	5,03
	6,09
	2,49
	2,33
	1456
	>0,2 збільшення

	Частка оборотних активів в загальній сумі активів
	0,12
	0,25
	0,48
	0,42
	0,46
	0,34
	283
	>0,5 збільшення



Критичне значення коефіцієнта покриття повинно бути більше (дорівнювати) одиниці. При коефіцієнті покриття менше одиниці підприємство має неліквідний баланс. На кінець періоду дослідження загальний коефіцієнт покриття становив 2,95 (на початок періоду – 1,01), що значно більше нормативного значення і є свідченням достатності оборотних активів підприємства для погашення своїх боргів.
Про низький рівень платоспроможності підприємства свідчить коефіцієнт швидкої ліквідності, який на початок періоду складав 0,22 пункти, а на кінець 2017 року – 2,50, що вже значно більше нормативного значення. Коефіцієнт абсолютної ліквідності протягом періоду дослідження збільшився (на 2,33 пункти) від незадовільного значення в 2013 році (0,16) до позитивного в 2017 році – 2,49. Розрахункові значення цих показників свідчать про високу якість оборотних активів.
Частка оборотних активів в загальній сумі активів на початок періоду становила 0,12, на кінець – 0,46. Даний  показник свідчить про недостатню спроможність підприємства вчасно сплачувати свої поточні зобов’язання, але слід зазначити, що на кінець періоду дослідження показники ліквідності вище нормативного значення, окрім величини частки оборотних активів в загальній сумі активів, яка наближається до нормативного значення.
Аналіз платоспроможності (фінансової стійкості) підприємства здійснюється за даними балансу підприємства, характеризує структуру джерел фінансування ресурсів підприємства, ступінь фінансової стійкості і незалежності підприємства від зовнішніх джерел фінансування діяльності.
Таблиця 2.15
Аналіз платоспроможності підприємства 
	Найменування показника
	Період
	Нормативне значення

	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	

	Коефіцієнт  платоспроможності (автономії)
	0,86
	0,91
	0,89
	0,93
	0,83
	>0,5 збільшення

	Коефіцієнт фінансування
	0,16
	0,09
	0,13
	0,08
	0,20
	<1 зменшення

	Коефіцієнт забезпеченості власними оборотними засобами
	0,01
	1,95
	4,57
	6,53
	1,95
	>0,1 

	Коефіцієнт маневреності власного капіталу
	-
	0,18
	0,45
	0,39
	0,34
	>0,5 збільшення

	Коефіцієнт фінансового лівериджу
	0,03
	-
	0,03
	0,01
	0,01
	<1 зменшення




Отже, розглянемо показники платоспроможності (фінансової стійкості) підприємства, які наведені в табл. 2.15. Значення коефіцієнтів платоспроможності (автономії), фінансування та фінансового лівериджу знаходяться в допустимих межах і мають незначні відхилення по роках дослідження. Значення коефіцієнту забезпеченості власними оборотними засобами було незадовільним лише в 2013 році, а в наступних періодах відповідало нормативу. Незадовільним є лише величина коефіцієнту маневреності власного капіталу, який хоча і зріс на кінець 2017 року, але залишається нижче нормативного.
Ресурсні показники рентабельності підприємства розраховуються (дані таблиці 2.16), якщо необхідно визначити доходність ресурсів або капіталу підприємства. Вони дають змогу комплексно оцінити ефективність господарської діяльності підприємства.
Таблиця 2.16
Ресурсні показники рентабельності підприємства
	Показник
	Період
	Відхилен-ня (+/-)

	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	

	Рентабельність підприємства, %
	21,6
	28,0
	74,5
	82,8
	86,6
	65

	Рентабельність власного капіталу, %
	38,7
	41,7
	101,8
	110,9
	121,3
	82,6

	Рентабельність залученого капіталу, %
	149,8
	336,8
	869,3
	1135,0
	838,2
	688,4

	Рентабельність необоротних активів, %
	37,2
	45,6
	151,6
	184,2
	189,6
	152,4

	Рентабельність оборотних активів, %
	179,4
	197,5
	220,1
	224,0
	240,6
	61,2

	Коефіцієнт покриття активів
	404,4
	405,1
	404,4
	341,0
	349,7
	-54,7

	Коефіцієнт окупності активів
	24,7
	24,7
	24,7
	29,3
	28,6
	3,9

	Коефіцієнт покриття власного капіталу
	509,0
	455,2
	451,0
	374,4
	400,3
	-108,7

	Коефіцієнт окупності власного капіталу
	19,6
	22,0
	22,2
	26,7
	25,0
	5,4



Економічна рентабельність (рентабельність підприємства) за період дослідження діяльності підприємства зросла на 65% і на кінець 2017 р. складала 86,6%. Фінансова рентабельність (рентабельність власного капіталу) дає змогу оцінити, скільки прибутку зароблено на 1 грн. власного капіталу. Так, у 2013 р. та в 2017 р. відповідно ця величина складала 38,7 коп. і 1,21 грн., що свідчить про стрімкий ріст показника. Рентабельність залученого капіталу показує величину прибутку (відповідно в 2013 р. та в 2017 р. - 1,50 грн. і 8,38 грн.), яка припадає на 1 грн. залученого капіталу підприємства і цей показник позитивно збільшився за рахунок ефективного використання залучених коштів.
Рентабельність необоротних активів (нематеріальних активів, основних засобів тощо) також має позитивну тенденцію до збільшення. В 2013 р. вона становила 37,2%, а в 2017 р. вона вже становила 189,6%. Рентабельність оборотних активів в 2013 р. складала179,4%, а в 2017 р. – 240,6%.
Далі проведемо аналіз коефіцієнтів покриття і окупності активів та власного капіталу за весь період дослідження. Слід відзначити покращення значення цих коефіцієнтів, що свідчить про збільшення доходів підприємства. Коефіцієнт окупності активів на кінець періоду дослідження (2017 рік) мав тенденцію до збільшення на 3,9 пт., коефіцієнт окупності власного капіталу в 2013 р. складав 19,6 пт., а вже в 2017 році він становив 25,0 пт. Коефіцієнт покриття активів має аналогічну позитивну тенденцію до збільшення, але коефіцієнт покриття власного капіталу мав негативну тенденцію до зменшення.
Виходячи з наведених вище розрахунків, слід констатувати, що протягом 2013-2017 рр. на ДП «Смілянське лісове господарство» спостерігалися переважаючі позитивні тенденції розвитку виробничої та фінансово-економічної діяльності, які, в кінцевому рахунку, призвели до збільшення чистого прибутку підприємства та покращення його показників ліквідності та платоспроможності. 
У таблиці 2.17 представлені розрахунки витратних показників фінансових результатів ДП «Смілянське лісове господарство». Як свідчать наведені розрахунки, в 2017 році витратні показники рентабельності підприємства, як правило, збільшилися, порівняно з 2013 роком. Збільшилася рентабельність продукції в 2017 р. на 47,2%, порівняно з 2013 р. Цей показник свідчить про співвідношення отриманого валового прибутку з 1 грн. понесених витрат підприємством. 
Спостерігається також збільшення рентабельності операційної діяльності підприємства (на 33%) в 2017 р., порівняно з 2013 р. Цей показник свідчить про кількість отриманого прибутку з 1 грн. понесених операційних витрат, які входять до складу собівартості продукції, адміністративних витрат, витрат на збут та інших витрат. 
Таблиця 2.17
Витратні показники рентабельності підприємства 
	Показник
	Період
	Відхилен-ня (%)

	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	

	Рентабельність продукції, %
	43,0
	38,0
	60,7
	76,6
	90,2
	47,2

	Рентабельність операційної діяльності, %
	8,1
	9,7
	26,5
	37,4
	41,1
	33

	Рентабельність господарської діяльності, %
	8,1
	9,7
	28,1
	40,2
	42,3
	34,2

	Коефіцієнт покриття витрат
	143,0
	138,0
	160,7
	176,6
	190,2
	47,2

	Коефіцієнт окупності витрат
	70,0
	72,4
	62,2
	56,7
	52,6
	-17,4



Збільшилася також рентабельність господарської діяльності в 2017 р., порівняно з 2013 р., на 34,2%. Цей показник свідчить про кількість отриманого загального прибутку від операційної, інвестиційної, а також фінансової діяльності з 1 грн. понесених загальних витрат від усіх вищевказаних видів діяльності. 
Позитивною можна вважати динаміку показників покриття витрат на підприємстві, яка має тенденцію до збільшення. Коефіцієнт покриття виробничих витрат збільшується з 2013 р. до 2017 р. на 47,2%. Розрахунок показника надає дані про величину витрат (собівартості продукції), яку покриває 1 грн. одержаного чистого доходу. Коефіцієнт окупності витрат показує, яку суму витрат понесло підприємство для отримання 1 грн. чистого доходу. Спостерігається зменшення розрахункової величини цього показника за  період дослідження на 17,4%.
Результати розрахунків свідчать, що ДП «Смілянське лісове господарство» є фінансово успішним та має досить високі показники діяльності, що, в свою чергу, свідчить про ефективність обраної управлінської стратегії виробництва та реалізації продукції, зокрема: результативне використання основних та оборотних засобів підприємства, його трудового потенціалу, оптимальну маркетингову і цінову політику та дає підстави стверджувати про забезпечення стабільного розвитку підприємства в середньо- та довгостроковому періодах.
У структурі фонду оплати праці (ФОП), яка наведена в Додатку В спостерігається стрімке збільшення фонду оплати праці на 25031,3 тис. грн. або на 314,6%, в тому числі, фонду основної заробітної плати - на 4523 тис. грн. або на 109,7%, фонду додаткової заробітної плати – на 8786,3 тис. грн. або на 272,7%, інших заохочувальних та компенсаційних виплат - на 11723 тис. грн. (в десятки разів). Варто відзначити, що всі складові заробітної плати в абсолютному виразі мали тенденцію до збільшення, але структура заробітної плати дещо видозмінювалася.
Слід відмітити зменшення в структурі фонду оплати праці питомої частки: надбавок та доплат до тарифних ставок і відрядних розцінок - на 1,3%, величини відпускних та компенсації – на 3%. В той же час мали тенденцію до збільшення частки: одноразових премій - на 18%; матеріальної допомоги – на 7,4%; зˈявилася стаття щодо винагороди по результатах роботи за рік, частка якої на кінець дослідження складала 4,7%. Практично не змінювалися у фонді оплати праці частки премій за виробничі показники (26-30%), інших видів додаткової зарплати (0,3-0,7%). Такі статті фонду як винагорода за стаж роботи та вислугу років, індексація, путівки за рахунок підприємства спостерігалися час від часу і частка їх в загальній структурі витрат на оплату праці в основному незначна.
Підводячи підсумок дослідженню існуючої на підприємстві структури фонду оплати праці, відмітимо її ефективність, оскільки частка фонду основної заробітної плати має тенденцію до істотного зменшення, а частка інших заохочувальних та компенсаційних виплат, навпаки, значно збільшилася. Така політика оплати праці представляється оптимальною, оскільки обумовлює спонукальний характер працівників до підвищення продуктивності праці, тобто, зменшує витрати на оплату праці в частині обовꞌязкових витрат на доплату до тарифних ставок і відрядних розцінок, але залишає адміністративні важелі для корегування заробітної плати працівнику в залежності від результатів його роботи.
Логічним продовженням аналізу існуючої системи оплати праці на підприємстві є дослідження ефективності використання людських ресурсів на ДП «Смілянське лісове господарство». В даних таблиці 2.18 наведено розрахунок показників, які характеризують ефективність використання персоналу на підприємстві.
Таблиця 2.18
Дослідження ефективності використання персоналу на підприємстві
	Показники
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	Відхилення

	
	
	
	
	
	
	грн
	%

	Фонд робочого часу штатних працівників
	194655
	194655
	217194
	211047
	200802
	6147
	3,1

	Чистий дохід, тис. грн
	34644
	41251
	69688
	86318
	116788
	82144
	237

	Фонд оплати праці працівників, тис. грн.
	7956
	9092
	14227
	20342
	32989
	25032
	315

	Середньооблікова чисельність, люд.
	95
	95
	106
	103
	98
	3
	3,1

	Трудомісткість на 1000 грн. доходу, люд-год. 
	5,62
	4,72
	3,12
	2,44
	1,72
	-3,9
	-69,4

	Продуктивність праці:
	
	
	
	
	
	
	

	-на 1-го чол., тис. грн.
	364,7
	434,2
	657,4
	838,1
	1191,7
	827,0
	226,8

	-на 1-ну годину, грн.
	177,9
	211,9
	320,9
	408,9
	581,6
	403,6
	226,8



З наведеної таблиці спостерігаємо, що продуктивність праці на одного працівника у 2013 році складає 364,67 тис. грн.; в 2015 р. – 657,43 тис. грн., а в 2017 р. – 1191,71 тис. грн. За період дослідження ріст вказаного показника склав 226,8%. Аналогічно показник продуктивності праці на 1-ну годину (середньогодинний виробіток) склав: в 2013 р. – 177,98 грн.; в 2015р. – 320,86 грн., а в 2017 р. – 581,61 грн. Така тенденція свідчить про достатньо стрімкий ріст продуктивності праці на підприємстві, що підтверджує ефективність управлінських рішень щодо використання персоналу підприємства.
Одним з важливих показників продуктивності праці є трудомісткість продукції. Трудомісткість продукції – показник, що характеризує затрати робочого часу на виробництво умовної одиниці або всього обсягу виготовленої продукції. Динаміку та вплив зміни величини трудомісткості на продуктивність праці робітника можна простежити, використовуючи показник питомої трудомісткості в розрахунку на 1000 грн. продукції за період дослідження. Наведені в таблиці розрахункові дані показують, що питома трудомісткість у 2017 році знизилася, у порівнянні з 2013 роком, на 69,4% за рахунок збільшення продуктивності праці працівників підприємства. 
Таблиця 2.19
Аналіз ефективності фонду оплати праці на підприємстві
	Показники
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	Відхилення

	
	
	
	
	
	
	+/-
	%

	Фонд робочого часу штатних працівників
	194655
	194655
	217194
	211047
	200802
	6147
	3,1

	Чистий дохід, тис. грн.
	34644
	41251
	69688
	86318
	116788
	82144
	237

	Фонд оплати праці працівників, тис. грн.
	7956,4
	9092,0
	14227,0
	20342,4
	32988,7
	25031,6
	315

	Середньооблікова чисельність, люд.
	95
	95
	106
	103
	98
	3
	3,1

	Середньомісячна заробітна плата працівника, грн.
	6,98
	7,98
	11,18
	16,46
	28,05
	21,07
	301,9

	Зарплатовіддача, грн.
	4,35
	4,54
	4,90
	4,24
	3,54
	-0,81
	-18,6

	Зарплатомісткість, грн.
	0,23
	0,22
	0,20
	0,23
	0,28
	0,05
	21,7

	ФОП в розрахунку на 1 чол., тис. грн.
	83,75
	95,71
	134,22
	197,50
	336,62
	252,87
	301,9

	ФОП в розрахунках на 1 людино-годину, грн.
	0,43
	0,49
	0,62
	0,94
	1,68
	1,25
	290,7



В таблиці 2.19 наведено дослідження ефективності фонду оплати праці на ДП «Смілянське лісове господарство» за 2013-2017 рр. Значення середньомісячної заробітної плати зросло на 21,07 тис. грн. (або на 301,9%). Це обумовлюється як ростом мінімальної заробітної плати в країні, з одного боку, так і зростаючими витратами на оплату праці персоналу підприємства, з іншого боку.
Згідно з наведеними розрахунковими даними видно, що показник зарплатовіддачі (чистий дохід в розрахунку на 1 грн. фонду оплати праці) має тенденцію до зменшення (на 18,6%), а відповідно показник зарплатомісткості на підприємстві зростає (на 21,7%). При цьому фонд оплати праці в розрахунку на 1 працівника суттєво збільшується (ріст показника склав 301,9%), збільшилось також значення фонду оплати праці в розрахунках на 1 людино-годину (ріст показника склав 290,7%). Це свідчить, що темпи росту фонду заробітної плати перевищують темпи росту показника чистого доходу підприємства (ріст останнього склав 237%) та продуктивності праці (226% - дані таблиці 2.18), що свідчить про недостатньо ефективне використання коштів підприємства на оплату праці. Однак, у випадку необхідності формування і забезпечення на підприємстві професійного виробничого та адміністративного персоналу можна вважати в короткостроковому періоді позитивною тенденцію перевищення темпів росту фонду оплати праці над темпами росту продуктивності праці. 
Виходячи з наведених вище розрахунків, слід констатувати, що протягом 2013-2017 рр. на ДП «Смілянське лісове господарство» спостерігалися переважаючі позитивні тенденції розвитку виробничої та фінансово-економічної діяльності, які, в кінцевому рахунку, призвели до збільшення чистого прибутку підприємства. Таким чином, відповідно до проведеного дослідження можна зробити висновок, що на підприємстві за період дослідження відбулося: збільшення середньорічної вартості основних засобів та оборотних коштів, ріст показника фондовіддачі та фондоозброєності, висока частка власного капіталу на протязі всього періоду дослідження, що унеможливить залежність підприємства від залученого капіталу, покращення показників ліквідності та платоспроможності - загальний коефіцієнт покриття та коефіцієнт абсолютної ліквідності значно більше нормативного значення.
Серед негативних тенденцій слід відзначити зменшення коефіцієнту оборотності оборотних коштів та значне перевищення суми кредиторської заборгованості над дебіторською. 
Результати проведених розрахунків свідчать, що ДП «Смілянське лісове господарство» є фінансово успішним та має досить високі показники діяльності, що, в свою чергу, свідчить про ефективність обраної управлінської стратегії виробництва та реалізації продукції, зокрема: результативне використання основних та оборотних засобів підприємства, його трудового потенціалу, оптимальну маркетингову і цінову політику, що дає підстави стверджувати про забезпечення стабільного розвитку підприємства в середньо- та довгостроковому періодах [113,  с. 64].

2.3 Оцінка ефективності системи стратегічного управління на ДП «Смілянське лісове господарство»

Виходячи з сутності стратегічного управління, яке залучає як внутрішній потенціал підприємства, так і безпосередньо пов’язаний із зовнішнім оточенням, його ефективність відображає як результат використання внутрішнього потенціалу, так і зовнішніх можливостей. Відповідно результативність використання внутрішнього потенціалу може бути виражена через прибуток, а ринкова ефективність – через обсяги реалізації продукції [114, с. 37]. Ефективність стратегічного управління також безпосередньо пов’язана з поняттям конкурентоспроможності, внаслідок чого може вимірюватися лише у порівнянні з конкурентами. Тому ефективність стратегічного управління підприємством – це позиціонування підприємства відносно його конкурентів в системі координат прибутку та обсягу продажів, яке зумовлено рівнем використання внутрішнього потенціалу підприємства та його взаємовідносинами із зовнішнім оточенням. 
Як свідчать результати наукових досліджень [115, с. 115], ефективність стратегічного управління визначається як за традиційною методикою, тобто як рентабельність, так і за методикою спостереження рівня стабільності досягнення бізнесової мети. Згідно традиційного підходу рентабельність являє собою співвідношення результату діяльності підприємств та витрат, розрахунок чого було проведено в попередньому параграфі дослідження. Згідно них, ефективність стратегічного управління в Смілянському лісгоспі за період 2013-2017 рр. можна оцінити як належну і достатньо результативну (ріст показників рентабельності підприємства, власного капіталу, необоротних та оборотних активів, продукції тощо).
Другим напрямом оцінювання ефективності стратегічного управління підприємством виступає аналіз його стійкості в досягненні стратегічної мети. Традиційними показниками, які характеризують фінансову стійкість підприємства, вважаються показник автономії, коефіцієнт фінансової стійкості, коефіцієнт ділової активності, коефіцієнт забезпеченості власними оборотними засобами, коефіцієнт маневреності та інші показники.
При аналізі фінансово-економічних результатів діяльності Смілянського лісгоспу за 2014-2017 роки було розраховано показники автономії (0,83-0,93), коефіцієнти маневреності власного капіталу (0,34-045), коефіцієнти забезпеченості власними оборотними засобами (1,95-6,53) та показники ділової активності (2,98-3,72). Значення коефіцієнтів  автономії, маневреності власного капіталу, забезпеченості власними оборотними та показники ділової активності мають високі значення і містять незначні відхилення по роках дослідження. Незадовільним є лише величина коефіцієнту маневреності власного капіталу, який хоча і зріс на кінець 2017 року, але залишається нижче нормативного. Таким чином, проведені дослідження вказують на достатню фінансову стійкість підприємства, а високий показник ділової активності свідчить про стійкість ринкових позицій лісгоспу.
На сьогоднішній день ефективність стратегічного управління виражається різноманітними методичними підходами, серед яких найпоширеніше - це стабільність розвитку підприємства. Стабільність розвитку підприємства в наукових джерелах [116, с. 257], в основному, визначається через такі показники: середньоквадратичне відхилення обсягів реалізації продукції, якщо стратегічна ціль підприємства заключається в зростанні обсягів продажів; середньоквадратичне відхилення прибутку у випадку, якщо основною метою підприємства є зростання чистого прибутку. Вказаний підхід дозволяє визначати ефективність стратегічного управління як результат діяльності підприємства у сфері фінансових стратегій (відображено через зміну прибутку), або загалом ефективність всіх функціональних стратегій підприємства (відображено через зміну обсягів реалізації продукції). Розрахунок середньоквадратичного відхилення обсягів реалізації продукції та чистого прибутку проводиться в такий спосіб [115, с. 116]:
						(2.4)
						(2.5)

де,  – середньоквадратичне відхилення обсягів реалізації продукції, 
  – середньоквадратичне відхилення чистого прибутку, 
х – чистий дохід підприємства, 
у – чистий прибуток підприємства.
Для оцінювання ефективності стратегічного управління в контексті стабільності розвитку Смілянського лісгоспу було проведено порівняння показників чистого доходу та чистого прибутку з іншими державними підприємствами Черкаського обласного управління лісового та мисливського господарства, зокрема Уманським та Корсунь-Шевченківськими лісгоспами. Результати таких досліджень за 2013 і 2017 роки узагальнено в табл.2.20.
Таблиця 2.20
Розрахунок квадратичного відхилення показників чистого доходу та чистого прибутку лісогосподарських підприємств
	№
	Підприємство
	Зміна прибутку
	Зміна доходу
	
	

	1
	Смілянський лісгосп
	27057
	82144
	19132
	58085

	2
	Уманський лісгосп
	10495
	74158
	7421
	52438

	3
	Корсунь-Шевчен-ківський лісгосп
	997
	22893
	705
	16188



Стабільність стратегічного розвитку підприємств розраховується шляхом суми середньоквадратичного відхилення обсягів реалізації продукції та середньоквадратичного відхилення чистого прибутку за вказані роки дослідження.
Таким чином, найвищий рівень стабільності стратегічного розвитку відзначається в Смілянському лісгоспі – 77217, на другому місці – Уманський лісгосп (59859). Тобто, серед підприємств-аналогів Черкаського регіону об’єкт дослідження вирізняється найбільшою ефективністю існуючої системи стратегічного управління в контексті стабільності його розвитку.
Надзвичайно важливим аспектом дослідження системи стратегічного управління підприємством є аналіз діяльності, повˈязаний, передусім, з виконанням виробничих планів ДП «Смілянське лісове господарство» в довгостроковому періоді. Такий аналіз дозволить відслідковувати найважливіші напрями виробничої діяльності підприємства, виявляти в динаміці відхилення планових і фактичних показників та оптимізувати їх в подальшій роботі. З даних таблиці 2.21 спостерігаємо, що загальний показник виробничого плану в грошовому вимірі в основному недовиконувався, окрім діяльності підприємства в 2015-2016 роках, коли фактичні показники витрат перебільшували заплановані. Але відзначена тенденція потребує більш глибокого аналізу, оскільки, можливо, було недовиконання планових значень в натуральних одиницях, що призвело до таких наслідків. Тому, щонайперше, проаналізуємо динаміку показників за відповідними розділами плану протягом досліджуваного періоду. Як свідчать розрахунки, в розділі плану «Лісове і мисливське господарство» значно зросли планові і фактичні показники по допоміжним лісогосподарським роботам (відповідно 174% та 233,8%), витрати на охорону лісу від пожеж (відповідно 418,9% та 507,8%), витрати на мисливське господарство (відповідно 380,9% та 492,9%), величини загальновиробничих (відповідно 830,7% та 340,9%) та адміністративних витрат (відповідно 180,1% та 173,2%). За період дослідження зˈявилися витрати на лісовпорядкування та проектно-вишукувальні роботи, незначно зросли витрати на рубки формування і оздоровлення лісів та інші заходи (відповідно на 27,7% та 50,4%). Щодо розділу плану «Лісорозведення», то його показники в грошовому виразі теж зросли  (відповідно на 343,4% та 183,9%), але їх частка в загальних витратах підприємства надзвичайно незначна.
В розділі «Спеціальне використання лісових ресурсів та інші заходи» спостерігаємо зменшення планового показника по інших заходам, але він фактично мав тенденцію до збільшення (на 54,7%). Всі інші роботи та заходи в плановому і фактичному виразі збільшувалися, зокрема: витрати на заготівлю деревини в порядку рубок головного користування (відповідно 207,2% та 179,1%), загальновиробничі (відповідно 566,9% та 225,3%) та адміністративні витрати (відповідно 100,7% та 101,5%). Останній показник мав, у порівнянні з іншими, менші темпи росту, що свідчить про оптимальну стратегію керівництва підприємства стосовно зменшення частки адміністративних витрат в їх загальній структурі. В цілому, ріст фактичного показника виробничого плану підприємства в довгостроковому періоді є суттєвим (збільшення на 44824,7 тис.грн. або на 177,8%), що співвідноситься із ростом запланованого значення виробничої програми (на 44796,6 тис.грн. або на 177,7%) і свідчить про ефективність стратегічного управління в частині виконання планів виробничої діяльності підприємства.
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Таблиця 2.21
Динаміка показників виробничого плану підприємства, тис.грн. 
	N п/п
	Найменування робіт, заходів
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	Відхилення, план
	Відхилення, факт

	
	
	план
	факт
	план
	факт
	план
	факт
	план
	факт
	план
	факт
	+/-
	%
	+/-
	%

	 
	Розділ І. Лісове і мисливське господарство 

	1.1
	Лісовпорядкування та проектно-вишукувальні роботи
	-
	-
	-
	14,4
	16
	15,5
	196
	163,3
	35
	49,9
	35
	-
	49,9
	-

	1.2
	Рубки формування та оздоровлення лісів та інші 
	5347,5
	2982,4
	5684,3
	4391,3
	5802,6
	4803,9
	5178,8
	4550,9
	6829,7
	4486,5
	1482,2
	27,7
	1504,1
	50,4

	1.3
	Допоміжні лісогосподарські роботи
	1891,3
	1949,3
	1901,5
	3014
	1585,3
	4408,7
	1718,2
	4896,7
	5197,6
	6506,1
	3306,3
	174,8
	4556,8
	233,8

	1.4
	Відновлення лісів на землях, наданих у постійне користування
	2001,8
	1241,8
	1952,6
	1518,2
	2183
	2457,9
	2058
	3458,6
	4338,9
	4283,3
	2337,1
	116,7
	3041,5
	244,9

	1.5
	Охорона лісу від пожеж
	428,8
	365,7
	535,6
	652,2
	619,8
	812,8
	1002,0
	1097,3
	2225,2
	2222,6
	1796,4
	418,9
	1856,9
	507,8

	1.6
	Боротьба зі шкідниками та хворобами лісу
	3,5
	-
	3,8
	-
	5,2
	-
	3
	-
	7,8
	8,9
	4,3
	122,9
	8,9
	-

	1.7
	Мисливське господарство
	167,1
	151,8
	180,8
	164
	200,8
	442,6
	508,6
	676,6
	803,6
	900
	636,5
	380,9
	748,2
	492,9

	1.8
	 Загальновиробничі витрати
	1688,6
	3385,3
	3254,2
	4778,6
	3543,6
	7225,8
	7197
	9932,3
	15715,1
	14927,4
	14026,5
	830,7
	11542,1
	340,9

	1.9
	 Адміністративні витрати
	1630,5
	1698,9
	1561,5
	1854
	1256,8
	2261,4
	2042,4
	2814,5
	4566,5
	4641,8
	2936
	180,1
	2942,9
	173,2

	Всього витрат по розділу I
	13159,1
	11775,2
	15074,3
	16386,7
	15213,1
	22428,6
	19954,0
	27590,2
	39719,4
	38026,5
	26560,3
	201,8
	26251,3
	222,9

	
	Розділ ІІ. Лісорозведення

	Всього витрат по розділу ІІ
	8,3
	9,3
	79,3
	58,6
	42,9
	19,4
	21,0
	20,1
	36,8
	26,4
	28,5
	343,4
	17,1
	183,9

	
	Розділ IІІ.Спеціальне використання лісових ресурсів та інші заходи

	1.1
	Заготівля деревини в порядку РГК
	3065,6
	2991,5
	3232,3
	4175,5
	5395,6
	5931,5
	5343,5
	6948
	9413
	8349,3
	6350,4
	207,2
	5357,8
	179,1

	1.2
	Інші заходи
	8625
	4644,6
	11250,0
	5177,1
	12752,5
	6800,4
	6891,1
	6798,2
	7172,9
	7186,0
	-1452,1
	-16,8
	2541,4
	54,7

	1.3
	Загальновиробничі витрати
	2004,4
	3858,1
	4558,7
	4554,5
	6150,7
	7098,3
	8202
	9185,6
	13367,9
	12550
	11363,5
	566,9
	8691,9
	225,3

	1.4
	Адміністративні витрати
	1935,5
	1936,1
	2187,6
	1767
	2181,4
	2221,5
	2327,6
	2603
	3884,5
	3901,3
	1949
	100,7
	1965,2
	101,5

	Всього витрат по IІІ розділу
	15630,5
	13430,3
	21228,6
	15674,1
	26480,2
	22051,7
	22764,2
	25534,8
	33838,3
	31986,6
	18207,8
	116,5
	18556,3
	138,2

	Разом витрат 
	28797,9
	25214,8
	36382,2
	32119,4
	41736,2
	44499,7
	42739,2
	53145,1
	73594,5
	70039,5
	44796,6
	177,7
	44824,7
	177,8


Джерело: сформовано автором за даними ДП «Смілянське лісове господарство».
Важливо також дослідити питому частку окремих розділів виробничого плану за фактичним виконанням, що наведена в таблиці 2.22.
Таблиця 2.22
Структура фактичних витрат з виробництва, %
	Розділи
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	Відхилення
частки

	Лісове і мисливське господарство
	46,7
	51,0
	50,4
	51,9
	54,3
	7,6

	Лісорозведення
	0,1
	0,2
	0,1
	0,1
	0,1
	-

	Спеціальне використання лісових ресурсів та інші заходи
	53,2
	48,8
	49,5
	48,0
	45,6
	-7,6

	Всього
	100
	100
	100
	100
	100
	-


Джерело: розроблено автором.

Згідно розрахункових даних спостерігаємо зменшення частки витрат на спеціальне використання лісових ресурсів та інші заходи і відповідне збільшення частки витрат на лісове і мисливське господарство, що повˈязано з перенесенням пріоритету від рубання лісосік головного користування на формування підприємством оптимальних лісових насаджень, їх охорону та збільшення площі. Для наочності відобразимо структуру фактичних витрат з виробництва за 2013 і 2017 роки, що наведена на рис. 2.12.

Рис. 2.12 Структура фактичних витрат з виробництва, %
Досліджуючи питання виконання плану з виробництва у грошовому виразі на основі даних попередніх таблиць представимо укрупнені розрахунки такої оцінки (за основними розділами), наведені в таблиці 2.23.
З розрахункової таблиці спостерігаються наступні тенденції: по розділу «Лісове і мисливське господарство» планові показники в цілому перевиконувалися (окрім 2013 та 2017 років); щодо розділів «Лісорозведення» та «Спеціальне використання лісових ресурсів та інші заходи», то перевиконання плану було лише в одному з досліджуваних років (відповідно в 2013 чи в 2016 році). Виходячи з наведених розрахунків, загальне перевиконання виробничого плану по підприємстві спостерігалося лише в 2015-2016 роках, а в інших періодах дослідження спостерігалося недовиконання планових показників (в залежності від років відсоток становив 87-95%), але середній показник виконання за період дослідження близький до запланованого (100,4%). Така ситуація обумовлена особливостями лісогосподарської діяльності, повˈязаними з довгостроковим періодом лісовирощування і відповідних лісогосподарських робіт та заходів, що відображається в необхідності стратегічного планування виробничих показників  підприємства (на 5-10 років) з метою їх реалізації за певний лісотаксаційний період.
Таблиця 2.23
Оцінка виконання виробничого плану підприємства 
(за грошовими показниками), %
	Розділи
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	Середнє значення за період

	Лісове і мисливське господарство
	89,5
	108,7
	147,4
	139,3
	95,7
	116,1

	Лісорозведення
	112,0
	73,9
	45,2
	95,7
	71,7
	79,7

	Спеціальне використання лісових ресурсів та інші заходи
	85,9
	73,8
	83,3
	112,2
	94,5
	89,9

	Всього
	87,6
	88,3
	106,6
	124,3
	95,2
	100,4


Джерело: розроблено автором.
Для наочності відобразимо оцінку виконання виробничого плану підприємства (за грошовими показниками) за 2013 і 2017 роки, що наведена на рис. 2.13.

Підводячи підсумок аналізу виконання виробничого плану в довгостроковому періоді, слід зазначити про його виконання, що свідчить про оптимальний рівень стратегічного планування на підприємстві і відповідно про ефективність управлінських рішень щодо його реалізації. 
Для більш ґрунтовного дослідження питання оцінки ефективності системи управління виробничою діяльністю підприємства слід проаналізувати виконання планових показників в натуральних одиницях, що представлено в таблиці 2.24.



Таблиця 2.24
Аналіз виконання виробничого плану підприємства 
(за натуральними показниками), %
	Найменування робіт, заходів
	Одиниці виміру
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017

	
	
	план
	факт
	% вико-нання
	план
	факт
	% вико-нання
	план
	факт
	% вико-нання
	план
	факт
	% вико-нання
	план
	факт
	% вико-нання

	І. Лісове і мисливське господарство:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	- рубки формування та оздоровлення лісів та інші заходи
	га
	1057
	2186
	206,8
	1511
	1615
	106,9
	1420
	1471
	103,6
	1220
	1385
	113,5
	1350
	1350
	100

	- допоміжні лісогосподарські роботи
	м3
	50250
	57434
	114,3
	50213
	56252
	112,0
	31695
	48567
	153,2
	23610
	41639
	176,4
	21414
	42617
	199,0

	
	км
	190
	554
	291,6
	190
	629
	331,1
	190
	671
	353,2
	300
	750
	250,0
	700
	850
	121,4

	- відновлення лісів на землях, наданих у постійне користування
	га
	1275,3
	1528
	119,8
	1245,5
	1546,8
	124,2
	1166,6
	1906,6
	163,4
	1225,3
	1939,0
	158,2
	1459,3
	1497,1
	102,6

	- охорона лісу від пожеж
	км
	920
	1061
	115,3
	952,4
	1029,4
	108,1
	920
	960,4
	104,4
	1001,6
	1001,6
	100
	1106,0
	1106,0
	100

	- боротьба зі шкідниками та хворобами лісу
	га
	7600
	7783
	102,4
	7600
	7776
	102,3
	7600
	7711
	101,5
	7640
	8092
	105,9
	8038
	8038
	100

	ІІ. Лісорозведення
	га
	26,0
	17,8
	68,4
	86,4
	91,9
	103,4
	40,0
	44,8
	112,0
	30,0
	19,6
	65,3
	24,0
	16,0
	66,7

	ІІІ. Спеціальне використання лісових ресурсів та інші заходи
	м3
	53045
	54684
	103,1
	54973
	53546
	97,4
	59755
	73524
	123,0
	63013
	72587
	115,2
	59682
	74152
	124,2


Джерело: сформовано автором за даними ДП «Смілянське лісове господарство».

Відповідно даних таблиці, узагальнемо наступні висновки: в розділі «Лісове і мисливське господарство» впродовж періоду дослідження спостерігалося, інколи і значне, перевиконання плану по допоміжним лісогосподарським роботам за різними видами, зокрема за обсягами трелювання деревини на верхні склади та за протяжністю ремонтів і утримання наявної лісодорожної мережі (від 112% до 353%); по площі рубок формування та оздоровлення лісів та іншим заходам (крім 2017 року, перевиконання становило від 103% до 207%); по площам відновлення лісів на землях, наданих у постійне користування, по заходам, пов’язаних з охороною лісу від пожеж та по площі території, де здійснювалися заходи, пов’язані з боротьбою зі шкідниками та хворобами лісу – перевиконання плану відбувалося у всі роки періоду дослідження, окрім 2017 року.
Інша тенденція спостерігається стосовно розділу плану «Лісорозведення», перевиконання заходів з якого відбувалося в 2014-2015 роках, а в інші періоди – суттєве недовиконання (від 65,3% до 68,4%).  Обсяги спеціального використання лісових ресурсів та інші заходи недовиконано лише в 2014 році (97,4%), в інші роки – перевиконання плану (від 103,1% до 124,2%).
Для узагальнення тенденції згрупуємо показники виконання виробничого плану по відповідним розділам і категоріям робіт (таблиця 2.25). Згідно наведених даних, за весь період дослідження середнє значення виконання плану розділів «Лісове і мисливське господарство» та «Спеціальне використання лісових ресурсів та інші заходи» значно перевищує 100-відсоткову величину, а по розділу «Лісорозведення» спостерігається стійке недовиконання планових обсягів робіт (в середньому - 83,2%). Та вказаний розділ виробничого плану суттєво не впливає на загальний підсумок виконання (невиконання) виробничої програми, оскільки абсолютні значення обсягів лісорозведення надзвичайно низькі, у порівнянні з іншими розділами плану, а тому можуть не братися до уваги при узагальненні підсумків проведеного аналізу.
Таблиця 2.25
Оцінка виконання виробничого плану підприємства 
(за натуральними показниками), %
	Розділи
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	Середнє значення за період

	Лісове і мисливське господарство:
	
	
	
	
	
	

	га
	143
	111,1
	122,8
	125,9
	100,9
	120,7

	км
	203,5
	219,6
	228,9
	175,0
	110,7
	187,5

	м3
	114,3
	112,0
	153,2
	176,4
	199,0
	150,9

	Лісорозведення, га
	68,4
	103,4
	112,0
	65,3
	66,7
	83,2

	Спеціальне використання лісових ресурсів та інші заходи, м3
	103,1
	97,4
	123,0
	115,2
	124,2
	112,6


Джерело: розроблено автором.
Для наочності відобразимо оцінку виконання виробничого плану підприємства (за натуральними показниками) за 2013 і 2017 роки, що наведена на рис. 2.14.

Проаналізовані результати виконання підприємством планів з виробництва в грошових та натуральних вимірниках вказують на значний дисбаланс між вказаними показниками. Тобто, при значних обсягах перевиконання плану в натуральних вимірниках, витрати коштів на його реалізацію фактично тотожні запланованим показникам. Це свідчить про ефективне впровадження на підприємстві політики мінімізації змінних витрат при збільшенні обсягів виробництва, а значить досягненні синергетичного ефекту за допомогою внутрішніх виробничих факторів.
В цілому, підводячи підсумки оцінці ефективності системи управління виробничою діяльністю на підприємстві, слід відзначити оптимальність та ефективність управлінських рішень. Особливість лісогосподарської діяльності підприємства повˈязана з довгостроковим періодом лісовирощування і відповідних лісогосподарських робіт та заходів, що відображається в необхідності стратегічного планування виробничих показників  підприємства (на 5-10 років) з метою їх реалізації за певний лісотаксаційний період. В той же час на підприємстві спостерігається значне перевиконання запланованих обсягів робіт і заходів при дотриманні програмних показників витрат на їх проведення в цілому.
Важливим елементом оцінки ефективності стратегічного управління підприємством є оцінка його соціальної складової. В таблиці 2.26 представлено аналіз податкових надходжень від діяльності підприємства за 2013-2017 роки.  Згідно даних таблиці, найсуттєвішим серед податків до державного бюджету в 2013 році був податок на прибуток, а серед податків до місцевих бюджетів – податок на доходи фізичних осіб. В 2014 році, в результаті зміни податкового законодавства відбулися суттєві зміни.  Податок на додану вартість та збір за спеціальне використання лісових ресурсів були найвагомішими серед надходжень до державного бюджету, а збір за спеціальне використання лісових ресурсів (від рубок, пов’язаних з веденням лісового господарства) був найсуттєвішим надходженням до місцевого бюджету.
На кінець 2017 року податок на додану вартість був найбільшим за величиною надходженням до державного бюджету, а податок на доходи фізичних осіб – серед податкових надходжень до місцевих бюджетів.
Таблиця 2.26
Оцінка податкових надходжень від ДП «Смілянське лісове господарство», тис. грн.
	№
	Назва податку (збору)
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	Відхилення

	
	
	
	
	
	
	
	тис. грн.
	%

	1
	ПДВ
	96,6
	1636,1
	6743
	8912,5
	17421
	17324
	-

	2
	Податок на прибуток
	1038,5
	853
	1270,8
	6425,6
	5685
	4826
	465

	3
	Збір за спеціальне використання лісових ресурсів до держбюджету
	1195,7
	1624
	1738,2
	1963,1
	2136
	940
	78,6

	4
	Інші податки та збори до держбюджету
	1,8
	4,1
	701,1
	1045,5
	129
	127
	-

	5
	Військовий збір
	-
	67,8
	224,4
	318,3
	536
	-
	-

	6
	Сплачено частину чистого прибутку (дивіденди)
	311,5
	422,7
	1674
	15982,5
	16901
	16589
	5325

	Всього до держбюджету
	2644,1
	4607,7
	12351,5
	34647,5
	42808
	40164
	1519

	1
	Податок на доходи фізичних осіб
	1174,5
	1368,8
	1481,9
	2865,1
	6188
	5014
	427

	2
	Інші податки та збори до місцевого бюджету
	75,1
	77,9
	146
	907
	1124
	1049
	1397

	3
	Збір за спеціальне використання лісових ресурсів до місцевого бюджету
	801,4
	3343,8
	3478,4
	3490,5
	3496
	2695
	336

	Всього до місцевого бюджету
	2051
	4790,5
	5106,3
	7262,6
	10808
	8757
	427

	Єдиний соціальний внесок
	3298,7
	3724,9
	4812,8
	4393,3
	7069
	3770
	114

	РАЗОМ
	7993,8
	13123,1
	22270,6
	46303,4
	60685
	52691
	659


Джерело: сформовано автором за даними ДП «Смілянське лісове господарство».

За період дослідження, як видно з наведених розрахунків, в складі надходжень до державного бюджету стрімко зросли величини податку на додану вартість, податку на прибуток, сплачених дивідендів, що в загальному обумовило зростання таких податкових надходжень в 15 разів. Збільшення надходжень до місцевих бюджетів в 4,2 рази обумовлено ростом величини податку на доходи фізичних осіб (в 4.3 рази), збору за спеціальне використання лісових ресурсів (в 3,3 рази) та інших податків та зборів (в 14 разів). Величина єдиного соціального внеску також зросла більше, ніж вдвічі. В сукупності спостерігаємо збільшення податкових надходжень за період дослідження в 6,5 разів, що обумовлено, насамперед, рентабельною діяльністю лісгоспу, ефективним використанням ресурсів та постійним збільшенням величини дохідної частини. Це підтверджує оптимальність обраної підприємством стратегії та ефективність її реалізації відповідними механізмами та інструментами стратегічного управління.
На рис. 2.15 наведено структуру податкових надходжень від діяльності підприємства за 2013 та 2017 роки.

Рис. 2.15 Структура податкових надходжень від діяльності підприємства

Слід відзначити, що за 2017 рік сума збору за спеціальне використання лісових ресурсів (рентна плата за спеціальне використання лісових ресурсів), податку на доходи фізичних осіб та інших податків і зборів до місцевих бюджетів Смілянського та Городищенського районів становила 10,81 млн. грн., що свідчить про значну роль лісгоспу у формуванні місцевих бюджетів. Крім цього, необхідно відмітити, що при середньосписковій чисельності персоналу підприємства в 100 осіб, податкові надходження від діяльності Смілянського лісгоспу до державного бюджету на кінець 2017 року склали 42,81 млн. грн.,  а до фондів соціального страхування – 7,07 млн. грн. Такі результати діяльності підприємства свідчать про високу ефективність соціальної складової стратегічного управління підприємством.
Оцінка ефективності стратегічного управління підприємством також передбачає необхідність проведення розрахунків щодо імовірності його банкрутства внаслідок використання в господарській діяльності зовнішніх джерел фінансування. Для цього використаємо модель Альтмама щодо розрахунку імовірності банкрутства Смілянського лісгоспу в окремих періодах дослідження [117-120].
Загальноприйнято, що при побудові індексу Альтмана використовують найбільш значимі  показники, які формують нижченаведене багатофакторне регресійне рівняння:
Z = 1,2 Коб + 1,4 Кнп + 3,3 Кр + 0,6 Кп + 1,0 Кв		 (2.6),

де Коб – частка оборотних засобів у активах (власний оборотний капітал/загальна вартість активів); 
Кнп – рентабельність активів, обчислена за нерозподіленим прибутком (нерозподілений прибуток/загальна вартість активів); 
Кр – рентабельність активів, обчислена за прибутком від реалізації продукції (прибуток до виплати відсотків/загальна вартість активів); 
Кп – коефіцієнт покриття (балансова вартість власного капіталу/ позиковий капітал); 
Кв – віддача всіх активів (виручка /загальна вартість активів). 

Залежно від значення Z прогнозується можливість банкрутства: 
1) до 1,8 – дуже висока; 
2) від 1,81 до 2,7 – висока; 
3) від 2,8 до 2,9 – можлива; 
4) понад 3,0 – дуже низька. 
За деякими джерелами, точність прогнозування банкрутства підприємства згідно з цією моделлю становить 95%. Для зручності розрахунків та проведення аналізу розраховані показники діяльності підприємства доцільно оформити у вигляді таблиці 2.27. 
Таблиця 2.27
Вихідні дані для визначення імовірності банкрутства підприємства
за моделлю Альтмана
	Показники
	Значення

	
	2013 рік
	2015 рік
	2017 рік

	Коб
	0,12
	0,48
	0,46

	Кнп
	1,12
	1,12
	1,42

	Кр
	0,28
	0,67
	0,90

	Кп
	6,20
	7,98
	5,04

	Кв
	3,72
	2,98
	2,98



В результаті розрахунків значення показника Z за моделлю Альтмана становитиме: 
За 2013 рік: 
Zа=10,076; 
За 2015 рік: 
Zа= 12,123;
 За 2017 рік: 
Zа= 11,514.
Таким чином, при використанні моделі Альтмана за окремі періоди дослідження відзначається дуже низька імовірність банкрутства підприємства. Отже, Смілянський лісгосп в своїй діяльності використовує оптимальну стратегію щодо величини залучення позикових коштів та постійно запроваджує комплекс управлінських заходів щодо покращення власного фінансового стану.

Висновки до 2-го розділу

1. Аналіз лісоресурсного потенціалу ДП «Смілянське лісове господарство» свідчить про такі відносні частки від загальної площі підприємства: площа твердолистяних насаджень - 86 %, хвойних – 12 %,  м'яколистяних – 2%;  площа лісових культур лісовідновлювальних - 56,5%, насаджень природного походження - 35,8% та незімкнутих лісових культур - 2,7%; площа експлуатаційних лісів - 33,6%, байрачних та інших захисних лісів - 32,7%, лісогосподарська частина лісів зелених зон - 24,9%,  заказників та заповідних лісових урочищ - 5,6%; площа середньовікових насаджень - 54,9%, пристигаючих - 17,7%,  молодняків 2-го класу - 10,1% та перестійних – 6,3%.
2. В результаті оцінки виробничого потенціалу ДП «Смілянське лісове господарство» отримано наступні показники: запас деревини на 1 га земель, вкритих лісовою рослинністю, становить 48,7 м3; середня зміна річного запасу деревини на 1 га - 3,74 м3·га-1; річна зміна деревного запасу на 1 га - 124,78 тис. м3; в 2017 році заготовлено 82,8 тис. м3 деревини (дров паливних - 39,5%, техсировини – 33,8% та лісоматеріалів круглих - 26,7%); від рубок, пов'язаних з веденням лісового господарства, підприємство отримало 54,5 % всіє деревини, а від рубок головного користування – 45,5%.
3. Структура витрат за період дослідження на протипожежні роботи характеризується високою часткою витрат на організацію утримання пожежно-хімічних станцій - 91-94 %, витрати на утримання мінералізованих смуг та протипожежних розривів становлять 2,0-2,6 %, на благоустрій рекреаційних ділянок – 1,9-2,1 %.
4. Аналіз фінансово-економічної діяльності ДП «Смілянське лісове господарство» свідчить про позитивну динаміку його діяльності на протязі досліджуваного періоду, зокрема: чистий дохід від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) збільшився на 237%; темпи росту величини доходів перевищують темпи росту собівартості реалізованої продукції; зростання прибутку підприємства склало 1465 %; збільшення середньорічної вартості основних засобів на 152%, оборотних коштів - на 901%, ріст показника фондовіддачі склав 34%, фондоозброєності - 144%; показники ліквідності, платоспроможності та ділової активності перевищують нормативні значення. 
5. Досліджено ефективність політики оплати праці на підприємстві, що характеризується зменшенням частки фонду основної заробітної плати та збільшенням частки інших заохочувальних та компенсаційних виплат. Така політика оплати праці представляється оптимальною, оскільки обумовлює спонукальний характер працівників до підвищення продуктивності праці, тобто, зменшує витрати на оплату праці в частині обовꞌязкових витрат на доплату до тарифних ставок і відрядних розцінок, але залишає адміністративні важелі для корегування заробітної плати працівнику в залежності від результатів його роботи.
6. Оцінка ефективності стратегічного управління в контексті стабільності розвитку ДП «Смілянське лісове господарство» проведена шляхом порівняння показників чистого доходу та чистого прибутку з іншими підприємствами Черкаського обласного управління лісового та мисливського господарства (Уманським та Корсунь-Шевченківськими лісгоспами) і свідчить про найвищий рівень стабільності стратегічного розвитку об’єкту дослідження.
7. Проведені дослідження динаміки показників виконання виробничого плану в натуральних одиницях свідчать про значне перевищення планових показників розділів «Лісове і мисливське господарство» та «Спеціальне використання лісових ресурсів та інші заходи», а по розділу «Лісорозведення» - недовиконання планових обсягів робіт (вказаний розділ виробничого плану суттєво не впливає на загальний підсумок виконання (невиконання) виробничого плану, оскільки абсолютні значення обсягів лісорозведення надзвичайно низькі).
8. Середній показник виконання виробничого плану (в грошовому виразі) близький до запланованого (100,4%), хоча перевиконання спостерігалося лише в 2015-2016 роках, а в інших періодах дослідження спостерігалося недовиконання планових показників. Така ситуація обумовлена особливостями лісогосподарської діяльності, повˈязаними з довгостроковим періодом лісовирощування і відповідних лісогосподарських робіт та заходів, що відображається в необхідності стратегічного планування виробничих показників  підприємства (на 5-10 років) з метою їх реалізації за певний лісотаксаційний період.
9. Аналіз результатів виконання підприємством планів з виробництва в грошових та натуральних вимірниках вказують на певний дисбаланс між ними. Тобто, при значних обсягах перевиконання плану в натуральних вимірниках, витрати коштів на його реалізацію фактично тотожні запланованим показникам, що свідчить про ефективне впровадження на підприємстві політики мінімізації змінних витрат при збільшенні обсягів виробництва, а значить досягненні синергетичного ефекту за допомогою внутрішніх виробничих факторів.
10. Результати проведених досліджень свідчать, що ДП «Смілянське лісове господарство» має достатньо високі показники фінансово-господарської діяльності, що підтверджує ефективність управлінської стратегії і тактики, зокрема, результативне використання основних та оборотних засобів підприємства, його лісоресурного і трудового потенціалу, оптимальну політику оплати праці та виважену збутову політику, що дає підстави стверджувати про забезпечення стабільного розвитку підприємства в середньо- та довгостроковому періодах.

Основні результати досліджень за цим розділом опубліковано в наукових працях [108-109, 113].



РОЗДІЛ 3
ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ СТРАТЕГІЧНОГО УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВАМИ ЛІСОВОЇ ГАЛУЗІ


3.1 Формування моделі повноцінної системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами

В останні десятиліття така специфічна та універсальна категорія як «стратегічне управління» привертає значну увагу низки вітчизняних і зарубіжних дослідників різноманітних галузей знань: економістів, соціологів, філософів, політологів, педагогів, психологів, правників і, звичайно, управлінців. Значною мірою це пов’язано з тим, що, в першу чергу, власне поняття управління – це універсальна, багатогранна, надзвичайно об’ємна категорія, яка має безпосередній і найвагоміший вплив на мікро-, макро- і мегарівні [121-127]. По-друге, у зв’язку із постійними викликами і динамічними трансформаційними процесами у світовому економічному співтоваристві і, зокрема, в українській національній економіці, що обумовлюють впровадження більш ефективної (повноцінної) системи стратегічного управління; по-третє, внаслідок зростання ролі стратегічного управління як чинника, що визначає рівень і темпи підвищення ефективності матеріального виробництва та відповідного росту соціального благополуччя населення; по-четверте, із перетворенням управлінської праці на одну із найбільш затребуваних і водночас відповідальних професій (посад), яка вимагає спеціальної (теоретичної) та галузевої (практичної) підготовки [128-133]. 
Необхідно відзначити, що важливість обґрунтування формування систем стратегічного управління зростає в сучасних умовах неоднозначного розвитку світової економіки, в тому числі і вітчизняної, коли в основних сферах управління: політичній, екологічній, соціальній та економічній досить часто відбуваються деструктивні процеси. Це ж стосується і основних рівнів управління (державного, регіонального і місцевого), де спостерігаються прояви корумпованості,  непрофесійності та безвідповідальності [134-137].
З огляду на це, виникає нагальна потреба теоретико-методологічного обґрунтування категорії повноцінна система стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами в цілому та її основних підсистем на основі використання сучасних наукових підодів і методів дослідження. Слід зауважити, що у науковий і спеціальній літературі, в якості критеріїв для формування і оцінки управлінських систем використовують такі терміни, як «ефективна система», «досконала система», «оптимальна система», «масштабна система», «повномасштабна система», «раціональна система», тощо. Та, завдяки своїй природі та унікальним властивостям, саме категорія «повноцінна система» повинна займати першочергове місце в системі критеріїв створення і оцінки управлінських систем різних галузей знань та діяльності суспільства [138, с. 376].
Як відомо, в загальному вигляді категорія «повноцінність» означає повну цінність і повну відповідність існуючим вимогам, закінченість і самодостатність чого-небудь (об'єкту, предмету, процесу, системи, моделі тощо) в будь-якій системі (технічній, біологічній, соціальній), або в будь-якій сфері стратегічного управління (виробництві, науці, мистецтві) [139].
Розглядаючи сутність категорії «повноцінність» та її складових «повно» і «цінність», можна надати найбільш узагальнене визначення категорії «повноцінне управління». Повноцінне управління - це процес самоуправління суб'єкту в системі управління другого суб'єкту таким чином, що це не суперечить правилам, яких дотримується другий суб'єкт (ієрархічно більш високий) і таким чином, що це не суперечить правилам, яких дотримується третій суб'єкт (ієрархічно більш високий, ніж другий) і т.д. Важливість повноцінного управління важко переоцінити тому, що це унікальна управлінська система найвищого рівня, яка має інтегрований зміст та комплексний управлінський вплив на три компоненти навколишнього середовища: неживу природу – технічні системи; живу природу – біологічні системи; людське суспільство – соціально-економічні системи [138, с. 380].
Ефективне розв’язання такої складної комплексної проблеми, якою є дослідження повноцінності системи і підсистем категорії «стратегічне управління», зумовлює необхідність попереднього обгрунтування теоретичних і методологічних основ щодо вибору наукових підходів і методів дослідження. На наш погляд, методологією в досліджені повноцінності системи і підсистем категорії «стратегічне управління» має бути атрибутивний науковий підхід - це спосіб наукового пізнання і практичної діяльності, механізм реалізації якого спрямований на атрибутивний (троїстий) синтез системи і отримання принципово нових знань, що мають сутнісний характер. Головне призначення атрибутивного підходу полягає не просто в аналізі або формуванні певних багатоелементних систем з довільною кількістю підсистем, а в системному розгляді виключно троїстих сукупностей (підсистем) і зв'язків між ними.
Категорія  «атрибут» (від лат. attribuo - надаю, наділяю) – в філософії – необхідна, невід’ємна ознака, суттєва, постійна властивість предмета, або явища, процесу або системи, без якої вони не можуть ні існувати, ні мислитися [139, с. 40]. 
Термін «атрибут» впровадив давньогрецький вчений Арістотель, який обгрунтував, що без атрибута річ перестає бути сама собою і, навпаки, – випадкові, минущі, тимчасові, неістотні властивості називаються акциденції, зникнення яких не призводить до зникнення речі. Тобто категорія «атрибут» виражає найбільш важливий прояв, без якого будь-яка річ не може існувати і тим ця категорія докорінно відрізняється від акциденції як неістотної якості чи ознаки речі.
Слід зазначити, що філософська категорія «атрибут» на протязі довгого періоду часу розглядалася видатними вченими в контексті змістовного опису поняття матерії як філософської категорії для позначення об'єктивної реальності, що надана людині у її відчуттях, яку вона може і намагається пізнати, але при цьому матерія існує незалежно від самої людини. В такому контексті Р. Декарт, а потім і Б. Спіноза визнавали лише дві субстанції матерії, перший – матеріальну і духовну, а другий – протяжність і мислення. Лише на початку XVIII ст. англійський філософ Дж.Толанд довів, що невід’ємними властивостями матерії є не дві, а три складові: час, простір і рух [140, с. 41], що підтверджує троїстий характер сукупностей у всіх системах (підсистемах) буття.  Загальна характеристика атрибутів матерії представлена на рис 3.1.
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Рис. 3.1  Загальна характеристика атрибутів матерії 

З наведеного твердження слідує, що будь-які системи в неорганічній та органічній природі, в тому числі і в суспільстві, побудовані на суцільній троїстій єдності часу, простору і руху, які при подальшій декомпозиції також утворюють троїсті структури: час - минулий, теперішній і майбутній; простір – довжина, ширина і висота; рух – напрям, швидкість і мета. Тобто, узагальнивши вищевикладене, зробимо висновок, що в комплексі загальних законів розвитку Всесвіту як складної цілісності об’єктивного світу, що перебуває в постійному, нескінченному русі матеріальних процесів, головне місце належить загально-філософській категорії «атрибут», характерною ознакою якої є сукупність трьох в одному [138, с. 379].
Слід відмітити, що головною особливістю атрибутивного підходу є те, що він надає об'єктивну можливість в процесі обгрунтування повноцінності системи і підсистем категорії «стретегічне управління» зосереджуватись на виявленні в категорії «стратегічне управління» раніше невідомих повноцінних управлінських утворень (систем, процесів, явищ, об’єктів тощо) і встановлювати зв’язки між ними. До того ж важливим є те, що управління будь-якого рівня і будь-якої системи – це процес, який включає три підсистеми: початок, середину і закінчення, що безпосередньо є його атрибутами. В цьому контексті знаходить своє відображення процесуальний аспект атрибутивності. Другий її аспект характеризується тим, що в переважній більшості зміст управлінських систем складають три атрибутивні підсистеми, що відображає структурний аспект атрибутивності.
Характеристика сучасного атрибутивного наукового інструментарію для проведення дослідження подана нижче [141-145]:
1. Атрибутивні системи - це цілісні троїсті, сутнісні утворення з новими інтегративними якостями, що не властиві їх трьом підсистемам, а виникають завдяки їх взаємодії в атрибутивних системах.
2. Атрибутивні моделі - клас системних моделей, пов’язаних із систематизацією інформації про їх три невід’ємні підсистеми, що відтворюють деякі сутнісні властивості систем-оригіналів і дають можливість поглибити знання щодо цих систем.
3. Атрибутивні механізми управлінського впливу – це сутнісні трьохелементні системи ефективних важелів управлінського впливу та принципово нових засобів організації управлінських процесів, спрямованих на інноваційний розвиток і ефективну реалізацію цілей дослідження з метою отримання високої ефективності.
4. Атрибутивні класифікації – характеризуються оптимальним розподілом класифікаційних систем на ряд супідрядних понять у виді троїстих сутнісних підсистем і подання основних ознак класифікацій за принципом атрибутивності.
5. Атрибутивні концепції - це системи концептуальних принципів, (ідей, поглядів, понять тощо) і зв’язків між ними, поданих у виді троїстих сутнісних утворень, які визначають основні властивості і напрями їх розвитку.
6. Атрибутивний науковий аналіз - це різновид системного  аналізу, який дозволяє систематизувати матеріал дослідження і розподіляти його на три сутнісні напрями.
7. Атрибутивні методи програмування - клас сучасних методів програмування  у складі трьох сутнісних складових, які утворюють цілісну та закінчену систему атрибутивного типу.
8. Атрибутивні інформаційні технології - сучасні технології інформаційного забезпечення у складі трьох інформаційних джерел, які утворюють цілісні та закінчені інформаційні системи атрибутивного типу.
Таким чином, сучасний атрибутивний науковий інструментарій складається з атрибутивного наукового підходу і розгалуженої системи у вигляді атрибутивних методів аналізу, моделей, концепцій, класифікацій, програм, інформаційних технологій тощо.
Проведемо дослідження характеристики концептуальної моделі повноцінної системи і трьох підсистем категорії «стратегічне управління». Слід зауважити, що повноцінна система категорії «стратегічного управління» - повноцінна фундаментальна система у складі трьох підсистем, яка не тільки увібрала їх унікальні  властивості, але отримала нові, які не притаманні її підсистемам, що обумовлено синергетичним ефектом, оскільки сумарний результат дії повноцінної системи стратегічного управління перевищує результати окремих дій ефектів її підсистем.
Концептуально до складу повноцінної системи категорії «стратегічне управління» входять три підсистеми, зокрема, це: «Повноцінність існування стратегічного управління», «Повноцінність функціонування стратегічного управління в системах різної природи» та «Повноцінність впливу стратегічного управління».
Загальновідомо, що концепт системи «Повноцінність існування стратегічного управління» обумовлений тим, що власне управління входить в структуру матерії, існує в просторі, часі і русі, і на першому ієрархічному рівні починається зі стратегічного управління в просторі, потім він узгоджується з другим рівнем стратегічного управління - часом («ієрархічно більш високим, ніж рівень перший рівень»), який в свою чергу вписується в правила третього рівня – руху («ієрархічно більш високим, ніж рівень управління у часі»). 
Доведено, що концепт системи «Повноцінність функціонування стратегічного управління в системах різної природи» обумовлений тим, що на першому ієрархічному рівні починається стратегічне управління в технічних системах, потім він узгоджується з другим рівнем – стратегічне управління в біологічних системах («ієрархічно більш високим, ніж рівень перший рівень»), який в свою чергу вписується в правила третього рівня – стратегічне управління в соціально-економічних системах («ієрархічно більш високим, ніж рівень управління в біологічних системах»). 
Концепт системи «Повноцінність впливу стратегічного управління» обумовлений тим, що на першому ієрархічному рівні починається процес стратегічного управління, потім він узгоджується з другим рівнем – наука, («ієрархічно більш високим, ніж рівень процесу»), який в свою чергу вписується в правила третього рівня – мистецтво («ієрархічно більш високим, ніж рівень науки»). 
Таким чином, можна вважати доведеним фактом, що зазначені троїсті підсистеми ієрархічного типу відносяться до повноцінних атрибутивних категорій, а отже і повноцінна система стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами відноситься до повноцінних атрибутивних категорій, яка має бути досліджена відповідним атрибутивним інструментарієм.
Як вже було зазначено, що, незалежно від своєї природи, управління – це завжди процес, який включає три підсистеми: початок, середину і закінчення, які є його атрибутами [146, с. 4]. В системі стратегічного управління підприємствами лісової галузі це відображається в таких послідовних атрибутах (етапах): початок – формування стратегії (вибір та обгрунтування, власне стратегічне планування); середина – її реалізація (впровадження інструментів, принципів та методів стратегічного управління); закінчення – контроль за процесом реалізації (оцінка, контролінг та корегування). У цьому знаходить своє відображення процесуальний аспект атрибутивності. Другий її аспект (структурний) характеризується тим, що в переважній більшості зміст управлінських систем складають три атрибутивні підсистеми. В системі стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами, наприклад, це означає, що лісові ресурси находять відображення в трьох базових системоутворюючих атрибутах (категоріях) [147, с. 109]:
1) річ – це деревина на корені, другорядні лісові ресурси, ресурси побічного користування тощо;
2) властивість – це середовищеутворюючі, водоохоронні, середовищезахисні, санітарно-гігієнічні, оздоровчі та інші корисні природні функції лісів;
3) відносини – це права власності на ресурси ділянок лісового фонду для потреб мисливського господарства; туристичних, спортивних та науково-дослідницьких цілей.
Класифікація лісових ресурсів (за Н.Ф. Реймерс [148, с. 454]) також свідчить про троїстий зміст категорії стратегічного управління лісами:
1) лісові багатства, створені деревиною і продуктами побічного користування лісом, тобто об'єктами лісового промислу, лісового господарства та лісової промисловості; 
2) ті ж лісові багатства в поєднанні зі суспільно-корисними і захисно-ресурсозберігаючими функціями лісу, в тому числі рекреаційними; 
3) ліси, придатні для тієї чи іншої форми експлуатації.
Слід зазначити, що в повноцінній системі стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами, крім лісових ресурсів як суб’єктів управління природно-лісовим потенціалом, задіяні й інші активи. Як відомо, активи лісового господарства - ресурси, отримані підприємствами лісового господарства в результаті минулих подій, використання яких призведе до отримання економічних, екологічних і соціальних вигод у майбутньому. До них слід віднести: матеріальні лісогосподарські активи (основні та оборотні засоби); нематеріальні активи (ліцензії, дозволи, права власності, гудвіл); трудові активи (людський капітал). Кожна з наведених складових потенціалу утворює свою управлінську підсистему, яка вимагає оптимальних (раціональних), ефективних (повноцінних) та своєчасних (оперативних) рішень, без здійснення яких не може бути забезпечено синергетичний ефект від процесу стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами.
Про троїстий характер змісту системи стратегічного управління в лісовому господарстві свідчить і необхідність забезпечення соціальної, економічної та екологічної компоненти в діяльності підприємств галузі. Адже, в залежності від категорії захисності, територіального місцерозташування, природно-кліматичних та грунтових умов, на тих чи інших ділянках лісового фонду слід запроваджувати різні способи ведення господарської діяльності. Це призводить і до відповідного перерозподілу пріоритетів в стратегічній діяльності лісогосподарських підприємств. Так, в Степовій зоні України лісові масиви відіграють, в основному, середовищезахисну функцію (екологічна компонента), в зоні великих мегаполісів – рекреаційну та культурно-оздоровчу (соціальна компонента), а в Карпатах і на Поліссі – використовуються ліси, як правило, для експлуатаційних потреб (економічна компонента).
Зважаючи на це, системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами можуть бути різними, оскільки формування стратегії їх діяльності здійснюється на основі різних цілей в залежності від вищезазначених чинників. Тому, на наш погляд, найважливішим критерієм для формування повноцінної системи стратегічного управління є оптимальне поєднання соціальних, економічних та екологічних складових в діяльності лісогосподарських підприємств з відповідними пріоритетами для окремих лісових ділянок в певних лісорослинних і територіальних умовах.
Використовуючи наявний інструментарій слід дослідити практичні аспекти формування повноцінної системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами.
Щонайперше, необхідно розглядати проблему стратегічного управління лісокористуванням з точки зору лісового фактора-ресурсу як капіталу. При цьому слід зазначити, що лісовий фактор інтерпретується як ресурс капіталізації природно-лісового потенціалу і лісокористування в цілому [149, с. 71].
У контексті визначеного твердження на рис. 3.2. побудована дескриптивна модель формування повноцінної системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами, в основу якої покладені загальновідомі принципи організації процесу стратегічного управління, у тому числі й в управлінні використанням лісових ресурсів.
З наведеної моделі спостерігається закономірність, що на перших трьох етапах (підсистемах) формування повноцінної системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами необхідно забезпечити повноцінність всіх трьох управлінських підсистем, що заключається у реалізації підприємством відповідних атрибутів (тріад) [146,  с. 5]:
І. Формування стратегії – це оптимальне залучення в лісогосподарське виробництво деревних і недеревних ресурсів, захисних властивостей лісів та використання соціально-культурних функцій лісових насаджень.
ІІ. Визначення суб'єктів управління – для ефективного використання матеріальних, нематеріальних і трудових ресурсів підприємства його менеджментом.
ІІІ. Вибір пріоритетів системи стратегічного управління – важливість і вагомість інтересів (цілей) для кожного окремого лісогосподарського підприємства – перевага екологічних, економічних чи соціальних імперативів.
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Рис. 3.2 Дескриптивна модель формування повноцінної системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами
Джерело: розроблено автором.

Використовуючи загальносистемні принципи алгоритмізації процесів стратегічного управління, зокрема пов'язані з використанням і подальшим відтворенням лісового потенціалу, нами побудована дескриптивна модель формування повноцінної системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами. Слід зазначити, що використання такої моделі повинно бути пов’язане із урахуванням особливостей функціонування та наявним природно-лісовим потенціалом тих чи інших підприємств лісової галузі.
Тобто, наприклад, обираючи ту чи іншу стратегію (перший етап наведеної моделі), лісогосподарське підприємство обмежено вже певними природно-ресурсними факторами та умовами, які склалися в попередні періоди його функціонування. А тому, всі подальші етапи реалізації системи стратегічного управління вже будуть певним чином обумовлені обраною підприємством стратегією.
Концепція представленої моделі базується на [146, с. 6]:
1.	Обгрунтуванні і виборі оптимальної загальної стратегії діяльності лісогосподарського підприємства (зростання, обмеженого зростання, скорочення тощо).
2. Оцінці в якісному і кількісному виразі природно-лісового потенціалу підприємства з виокремленням конкретних видів ресурсного використання (деревні і недеревні ресурси, захисні і середовищеутворюючі властивості лісів та соціально-культурні функції лісових насаджень).
3. Аналізі ефективності використання всіх активів підприємства: матеріальних (основні та оборотні засоби); нематеріальних (ліцензії, дозволи, права власності, гудвіл) і трудових активів (людський капітал) з метою оцінки ефективності існуючої системи управління.
4. Потенційній оцінці можливостей капіталізації всієї сукупності лісових ресурсів та корисностей лісу, підпорядкованих підприємству, що мають попит на ринку.
5. Виборі пріоритетів в системі стратегічного управління підприємствами: соціальні, економічні чи екологічні.
6. Максимізації результатів господарської діяльності підприємства в залежності від обраних пріоритетів.
7. Оптимальному (в межах існуючого законодавства) перерозподілі отриманих суб'єктом господарювання дивідендів в процесі реалізації повноцінної системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами.
Достатньо складним, інколи унікальним для кожного окремого підприємства є процес формування і реалізації повноцінної системи стратегічного управління [150-152]. Адже він залежить від оптимального поєднання всіх наявних ресурсів підприємства: матеріальних, фінансових і трудових. До того ж слід зазначити нерівномірність розташування лісових насаджень як по території України: від малолісних (Миколаївська та Херсонська області) до лісосировинних (Волинська, Рівненська та Житомирська області) регіонів, так і в межах окремих лісогосподарських підприємств, про що свідчить аналіз лісистості території ДП «Смілянське лісове господарство», наведений в попередньому розділі.
В той же час до чинників, які формують систему стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами щодо їх природно-лісового потенціалу, відноситься [153-157]:
- розподіл лісового фонду підприємства по категоріях захисності та категоріях лісових земель, в залежності від яких буде визначатися оцінка експлуатаційного запасу деревостанів;
- розподіл лісового фонду підприємства по групам віку, в залежності від якого здійснюються ті чи інші лісогосподарські (лісокультурні) заходи, а відповідно здійснюється прогнозування витратної та доходної частини бюджету підприємства;
- розподіл лісового фонду підприємства за лісорослинними умовами, в залежності від якого буде визначатися потенційна комплексна оцінка запасу деревних насаджень.
Не залежно від зазначених чинників, слід відзначити, що лісові насадження – це потенційний ресурс для прибуткового розвитку продукції побічного користування, рекреаційних, туристичних і мисливських господарств. Та використання цих недеревних корисностей лісу, як правило, законодавчо не регламентоване, а відповідно і не забезпечує лісогосподарські підприємства додатковими фінансовими ресурсами.
Таким чином, останній (четвертий) етап представленої моделі формування повноцінної системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами має певні особливості, пов'язані з величиною отриманих підприємством доходів, що залежить від багатьох чинників, як суб’єктивних, так і об’єктивних.
Тобто, для підприємства, яке має достатньо високі показники наявного природно-лісового потенціалу, основним в управлінському процесі є забезпечення ефективного використання всіх інших підсистем лісогосподарського підприємства. І таке підприємство, беззаперечно, обираючи економічний пріоритет в своїй діяльності, забезпечить і підприємницький ефект, і охорону та раціональне відтворення власних лісових ресурсів, щонайменше, на коротко- і середньострокову перспективу.
Для підприємства, що характеризується низьким запасом деревних насаджень, основним завданням є забезпечення захисних, рекреаційних та охоронних властивостей лісів (екологічний та соціальний пріоритети). В такому випадку підприємство не матиме достатніх доходів від господарської діяльності (що обумовлено відсутністю оплати за різноманітні екологічні та соціальні послуги), що, в свою чергу, обумовить дотаційний характер його функціонування, а відповідно твердження щодо формування доходів і управлінням їх розподілом в даному випадку буде недоцільним. Та, враховуючи досвід європейських та інших розвинутих країн, підприємства, розташовані в несировинних регіонах країни, з часом повинні бути успішними, реалізовуючи власні нематеріальні (екосистемні) послуги чи продукцію, що має бути унормовано відповідними законодавчими актами [158-164].
Слід зазначити, що в процесі формування повноцінної системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами як ключової умови підвищення їх соціально-економічної та економіко-екологічної ефективності, необхідно брати до уваги такі особливості [146, с. 7]:
- по-перше, при обґрунтуванні та виборі загальної стратегії діяльності підприємства слід одночасно розробляти функціональні та операційні стратегії, опираючись відповідно на конкретні стратегії виробництва, маркетингу, фінансів тощо;
-  по-друге, на сьогоднішній день традиційним і найбільш вагомим капіталом лісових підприємств є лісові ресурси, зокрема, ділова деревина як відновлюваний і затребуваний ресурс. Щодо інших компонентів природно-лісового потенціалу (зокрема, захисні, культурно-естетичні та спортивно-оздоровчі корисності лісу), то їх частка в обсязі господарської діяльності підприємства повинна зростати, особливо в умовах існуючих екологічних та соціальних викликів;
- по-третє, при використанні активів підприємства особливої уваги заслуговує наявність фінансових ресурсів, оскільки лісогосподарські підприємства несировинних регіонів України не в змозі продукувати ділову деревину в обсягах, достатніх для самофінансування. Тобто, основна мета їх функціонування заключається в забезпеченні захисного лісорозведення (для збільшення врожайності сільськогосподарських культур), в тому числі і для підвищення водо- і грунторегулюючих функцій лісових насаджень (запобігання опустелюванню та іншим деструктивним процесам) та розвитку рекреаційного лісокористування;
- по-четверте, в процесі формування системи стратегічного управління трудовими ресурсами слід впроваджувати сучасні методи мотивації, що основані, переважним чином, на індивідуальних здобутках працівника та кінцевих результатах діяльності підприємства;
- по-п'яте, в останні десятиліття значна увага приділяється лісовим насадженням в контексті кліматорегулюючого ресурсу, який займає найвагоміше місце в зниженні небезпечного процесу потепління клімату, що, за оцінками окремих вчених, стабільно відбувається (зокрема, вказана несировинна функція лісу має кількісну оцінку у відповідних квотах на викиди парникових газів згідно Кіотського протоколу).

3.2 Система стратегічного планування на лісогосподарському підприємстві

Як вже зазначалося, методологія стратегічного планування надзвичайно різноманітна в залежності від функціональних цілей об’єкта та завдань суб’єкта планування, від застосовуваних інструментів, критеріїв, допустимих похибок тощо. Звичайно, найпоширенішим є метод SWOT-аналізу, який грунтується на співставленні сильних та слабких сторін підприємства, потенційних можливостей для підприємства та загроз зовнішнього середовища. Певним недоліком такого методу вважається його суб’єктивність, оскільки він відноситься до експертних методів якісного оцінювання, а тому цілком залежить від рівня професійності, неупередженості та кваліфікації експертної спільноти. В цілому, SWOT-аналіз повинен виявити [165-167]: 
1. Зв’язок основних проблем підприємства з його сильними та слабкими сторонами, а також зі сприятливими факторами та загрозами зовнішнього середовища. 
2. Напрямки ефективного використання сильних сторін та сприятливих зовнішніх факторів для вирішення основних проблем підприємства. 
3. Шляхи усунення або зменшення впливу слабких сторін та зовнішніх загроз на результати  діяльності підприємства. 
Враховуючи природно-ресурсний, трудовий та фінансовий потенціал Смілянського лісгоспу, його історію та конкурентну позицію, нижче сформовано матрицю SWOT-аналізу діяльності підприємства, яка може бути використана для стратегічного планування розвитку об’єкту дослідження з урахуванням потенційних перспектив і небезпек в економічних, екологічних та соціальних аспектах щодо здійснення процесу лісокористування (таблиці 3.1 та 3.2). 
Таблиця 3.1
Внутрішні переваги та недоліки (сильні та
слабкі сторони) підприємства
	Сильні сторони
	Слабкі сторони

	Економічний аспект:
1. Наявність відповідних типів умов місцезростання (грунти і кліматичні особливості) для ефективного лісовирощування.
2. Достатня кількість площ земель лісогосподарського призначення, належний рівень загального і середнього запасу насаджень.
3. Наявність кваліфікованого персоналу.
4. Збільшення обсягів виробництва й реалізації продукції. 
5. Ведення електронного обліку деревини та диверсифікованість ринків збуту.
6. Належна транспортна логістика щодо проведення лісогосподарських заходів.
Екологічний аспект:
1. Переважаюча частка лісів з обмеженим режимом лісокористування.
2. Запровадження сучасних технологій вирощування лісових культур.
3. Постійне лісовідновлення та лісорозведення.
4. Сертифікація лісів.
Соціальний аспект:
1. Відкритий доступ населення до лісових ресурсів (гриби, ягоди), випас худоби поблизу лісів.
2. Наявність потенціалу для розвитку рекреаційного, туристичного та мисливського господарства.
	Економічний аспект:
1. Відсутність повноцінних даних про лісові ділянки (так зване безперервне лісовпорядкування).
2. Відсутність сучасних енергозберігаючих і високо-технологічних основних засобів.
3. Високий рівень фінансових витрат на лісовідновлення та лісорозведення.
4. Неоптимальна вікова структура лісових насаджень.
5. Зниження біологічної стійкості біоценозів за рахунок збільшення частки штучних насаджень.
6. Перевищення нормативу запасу готової продукції на складах підприємства.
Екологічний аспект:
1. Кліматичні зміни, що призводять до погіршення якості лісових насаджень.
2. Зменшення біорізноманіття лісових фітоценозів.
3. Відсутність системи моніторингу лісових насаджень.
4. Збільшення кількості лісових пожеж.
Соціальний аспект:
1. Потенційне зменшення чисельності працівників внаслідок запровадження нових технологій.
2. Тенденція міграції працездатного населення.
3. Соціальна інфраструктура недостатньо розвинута.



Таблиця 3.2
Можливості та загрози підприємства
	Можливості
	Загрози

	Економічний аспект:
1. Наявність дозволу на  ведення лісогосподарської діяльності, використання недеревних продуктів та корисних властивостей лісів.
2. Отримання додаткового доходу внаслідок зростання попиту на екологічно чисту продукцію.
3. Удосконалення нормативно-законодавчої бази щодо лісокористування.
4. Збільшення додаткових обсягів будівництва лісових доріг та протипожежних заходів.
5. Можливість реалізації деревини на аукціонах.

Екологічний аспект:
1. Підвищення затребуваності на захисне лісорозведення в регіоні.
2. Ріст попиту на екосистемні послуги лісів.
3. Збільшення об’ємів поглинання вуглекислого газу.
4. Лісорозведення на землях, непридатних для сільсько-господарського виробництва.

Соціальний аспект:
1. Ріст податкових надходжень в результаті підвищення плати за використання лісових ресурсів.
2. Підвищення впливу місцевих громад та прозорості в діяльності лісової галузі.
3. Наявність навчальних закладів для підготовки кваліфікованих кадрів.
4. Розбудова соціальної інфраструктури регіону.
	Економічний аспект:
1. Висока частка незаконних рубок та неврегульованість ринку побічного користування лісом.
2. Можливість передачі  підприємств галузі в концесію.
3. Відсутність податкового стимулювання лісорозведення.
4. Несвоєчасне проведення інвентаризації та лісовпорядних заходів.
5. Відсутність державної підтримки інноваційної діяльності та залучення інвестицій у лісовій галузі.
6. Відсутність законодавчих актів щодо експорту продукції.

Екологічний аспект:
1. Руйнування лісових насаджень (природні стихійні явища, ріст шкідників лісу).
2. Низька екологічна і правова культура населення.
3. Достатньо довготривалий цикл лісовирощування.
4. Низький рівень розвитку ринку вуглецю в країні.
Соціальний аспект:
1. Підвищення рівня безробіття і зменшення місцевих податкових надходжень з оплати праці.
2. Відсутність системи контролю за порушеннями вимог з охорони праці та промислової безпеки.
3. Низькі показники регіональної народжуваності.
4. Відсутність туристичної інфраструктури.



Здійснивши SWOT-аналіз діяльності ДП «Смілянське лісове господарство», необхідно виділити основні проблеми та завдання щодо можливості підвищення ефективності системи управління підприємством, що в кінцевому підсумку призведе до визначення резервів та шляхів покращення його фінансового стану, підвищення рентабельності та доходності.
Щонайперше, слід детально розглянути потенційні внутрішні переваги підприємства та його сильні сторони. До них можемо віднести такі:
- ефективне використання грунтів і кліматичних умов регіону - особливості щодо лісогосподарського виду діяльності в частині використання природно-ресурсного потенціалу;
- наявність вмінь та навичок персоналу підприємства щодо застосування особливих технологій в лісовому виробництві;
- регіональний лідер  лісогосподарського виробництва зі сформованим іміджем надійного партнера;
- наявна виробнича інфраструктура та сформована логістика транспортування продукції;
- наявність специфічних основних засобів, необхідних для виробництва лісогосподарської продукції;
- довголітня історія функціонування, що обумовлює знання регіонального ринку та відсутність негативної кредитної історії.
До потенційних внутрішніх недоліків та слабких сторін підприємства слід віднести такі:
- достатньо тривалий цикл виробництва лісогосподарської продукції;
- залежність кількості і якості лісових насаджень від природних явищ (фітопатологічної ситуації) в регіоні;
- відсутність підприємства на іноземних ринках, що мають високий ринковий потенціал;
- відсутність обгрунтованих стратегічних дій та обґрунтованих позицій щодо стратегічних напрямків розвитку підприємства;
- недостатня увага маркетинговим дослідженням і відсутність процедур просування продукції;
- обмежений ассортимент виробленої продукції, що унеможливлює оперативне реагування на зміну кон'юктури ринку.
До потенційних зовнішніх можливостей ДП «Смілянське лісове господарство» можемо віднести такі чинники:
- існує можливість розширення виробництва для задоволення потреб споживачів продукції;
- наявність експортних квот для окремих видів лісогосподарської продукції, що дозволяє підприємству в перспективі отримувати додатковий дохід.
До потенційних зовнішніх загроз підприємства можемо віднести такі чинники:
- загальна рецесія та сповільнені темпи зростання національної економіки в цілому;
- високий рівень інфляційних процесів, що призводить до знецінення національної валюти;
- негативні зміни в купівельній спроможності споживачів внаслідок зубожіння певної категорії населення;
- зменшення працездатного населення регіону в результаті демографічних та міграційних процесів;
- відсутність нормативно-законодавчої бази, що призводить до обмеження діяльності державних підприємств.
Таким чином, на підприємстві існують як позитивні, так і негативні внутрішні та зовнішні загрози і можливості, а підприємству властиві як сильні, так і слабкі сторони, що потребує постійного корегування діяльності зі сторони менеджменту підприємства.
Слід зауважити, що SWOT-аналіз - це неповна форма, яка дає змогу впорядкувати процес осмислення ситуації, що склалася, і проаналізувати перспективні напрями розвитку, але не містить остаточної інформації для прийняття управлінських рішень. 
Тому, наступним методом здійснення стратегічного планування на ДП «Смілянське лісове господарство» є використання матриці «Бостон консалтинг груп» [168-170] (БКГ) (рис. 3.3), яка, крім позиціонування підприємства, дає можливість застосування стандартної стратегії, що рекомендується для даного варіанту ідентифікації. 
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Рисунок 3.3 Визначення стратегії підприємства за допомогою матриці «Бостон консалтинг груп»

Проведений в попередньому розділі роботи аналіз результатів діяльності ДП «Смілянське лісове господарство» свідчить про ідентифікацію підприємства в матриці «зірка», оскільки темпи зростання підприємства та його частка на ринку лісової продукції Черкаської області достатньо високі (відповідно темпи зростання обсягу реалізації більше 10% та практично найбільша частка за обсягом реалізації продукції на регіональному ринку). Даний формат матриці передбачає стратегію розвитку підприємства «Збільшення частки ринку (зростання)», спрямовану на інтенсифікацію фінансових, трудових та організаційних зусиль для підтримки досягнутого положення та збільшення вже існуючої частки ринку, зокрема зростання обсягу продукції або/та підтримка переваг власної продукції.
В контексті реалізації зазначеної стратегії зростання, насамперед, слід здійснити прогнозування основних показників фінансово-господарської діяльності підприємства, зокрема чистого доходу від реалізації продукції. На основі проведених в попередньому розділі розрахунків сформовано таблицю, що відображає динаміку показника чистого доходу від реалізації продукції підприємством за 2013-2017 рр. (табл. 3.3), на основі якої змоделюємо прогнозне значення вказаного показника в плановому періоді. 
Таблиця 3.3
Динаміка показника чистого доходу від реалізації продукції, тис.грн
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017

	34644
	41251
	69688
	86318
	116788



Для отримання більш достовірного значення прогнозний рівень показника чистого доходу від реалізації продукції було розраховано за різними математичними моделями. Для прогнозування використано табличний процесор «Excel», за допомогою якого прогноз здійснювався за наступними математичними моделями: лінійною, логарифмічною, поліноміальною, степеневою, експоненціальною. Такий підхід запропоновано і обґрунтовано Пакуліним С.Л. [171, с. 1.45].
Слід зазначити, що стратегічне планування підприємством включає, в тому числі, і стратегічне планування фінансової діяльності, тобто передбачає обгрунтування і реалізацію визначених фінансових показників. Стратегічні фінансові цілі є об’єктивним стимулом для підвищення ефективності фінансової діяльності та загальної результативності діяльності суб’єкта господарювання в короткостроковій, середньостроковій та довгостроковій перспективі.
Прогнозування показника чистого доходу від реалізації продукції є однією з головних стратегічних фінансових цілей, яка служить базою для прийняття стратегічних управлінських рішень фінансового планування, є орієнтиром для координації і контролю за їх реалізацією. До того ж, прогнозуючи показники стратегічної фінансової діяльності, слід врахувати, що вони завжди узгоджені зі стратегією розвитку суб’єкта господарювання і реалізуються в єдиному комплексі.
 На рисунку 3.4 зображено прогнозне значення показника чистого доходу від реалізації продукції із використанням лінійної моделі.


Рис. 3.4 Прогноз показника чистого доходу від реалізації продукції із використанням лінійної моделі

На рисунку 3.5 зображено прогнозне значення показника чистого доходу від реалізації продукції із використанням експоненціальної моделі.

Рис. 3.5 Прогноз показника чистого доходу від реалізації продукції із використанням експоненціальної моделі

На рисунку 3.6 зображено прогнозне значення показника чистого доходу від реалізації продукції із використанням логарифмічної моделі.


Рис. 3.6 Прогноз показника чистого доходу від реалізації продукції із використанням логарифмічної моделі

На рисунку 3.7 зображено прогнозне значення показника чистого доходу від реалізації продукції із використанням поліномінальної моделі.

Рис. 3.7 Прогноз показника чистого доходу від реалізації продукції із використанням поліномінальної моделі

На рисунку 3.8 зображено прогнозне значення показника чистого доходу від реалізації продукції із використанням степеневої моделі.

Рис. 3.8 Прогноз показника чистого доходу від реалізації продукції із використанням степеневої моделі

Здійснивши розрахунки за всіма зазначеними математичними моделями, слід вказати на їх прогнозний характер. Тобто, в реальній ситуації на фінансові результати діяльності будь-якого підприємства впливають десятки різноманітних факторів, починаючи від інфляційних процесів в державі та закінчуючи введенням на законодавчому рівня певних обмежень. Таким чином, обираючи один із п’яти наведених результатів прогнозного значення показника чистого доходу від реалізації продукції, ймовірність його здійснення недостатньо висока.
В той же час, користуючись загальновідомими підходами, серед побудованих математичних моделей обирається та, в якій найближче значення коефіцієнта кореляції до одиниці, тобто, тісніший кореляційний зв’язок і відповідно точніша знайдена математична залежність. Серед розглянутих варіантів спостерігаємо, що найвищий коефіцієнт кореляції (апроксимації) спостерігається при використанні поліноміальної моделі (R=0,9875).
Підсумовуючи дослідження, на основі проведених розрахунків робимо висновок, що при використанні поліноміальної математичної моделі прогнозне значення показника чистого доходу від реалізації продукції в 2018 році становитиме 150,504 млн. грн., а величина достовірності апроксимації при цьому найбільш висока – 0,9875. На сьогоднішній день очевидно, що таке прогнозне значення показника чистого доходу від реалізації продукції є надто завищеним, оскільки у відповідних звітах підприємства за 2018 рік це значення становить понад 126 млн. грн.
Всі наведені розрахунки свідчать про позитивну динаміку росту показника чистого доходу від реалізації продукції на ДП «Смілянське лісове господарство», що створює передумови для формування реальних стратегічних фінансових планів розвитку підприємства на середньо- і довгострокову перспективу в частині планування основних показників фінансово-господарської діяльності підприємства на підставі аналізу тенденцій динаміки його фінансових результатів. Це, в свою чергу, сприятиме покращенню аналітичної роботи економічного підрозділу підприємства та дозволить керівництву підприємства реалізовувати визначену стратегію розвитку підприємства «Збільшення частки ринку (зростання)».
На сьогоднішній день розвиток теорії фірми свідчить про те, що головна мета функціонування підприємства може бути реалізована за допомогою впровадження різноманітних концепцій і показників, зокрема існують такі: модель максимізації прибутку, модель мінімізації транзакційних витрат, модель максимізації обсягу продажів, модель максимізації темпів зростання підприємства, модель забезпечення конкурентних переваг, модель максимізації доданої вартості, модель максимізації ринкової вартості підприємства. Тому кожний керівник (інвестор) підприємства обирає одну з вищезазначених моделей, яку і необхідно впроваджувати шляхом цілої низки відповідних управлінських рішень.
Слід вказати, що в останні десятиліття найбільшого поширення набула модель максимізації ринкової вартості підприємства, яка за своїм змістом гармонізує поточні і перспективні цілі розвитку підприємства, інтегрує головні цілі і задачі ефективного функціонування всіх структурних підрозділів.
Щодо формування системи стратегічного планування на ДП «Смілянське лісове господарство», то ця концепція повністю узгоджується з обраним позиціонуванням підприємства, тобто матрицею «зірка». Власне, поняття «максимізація ринкової вартості будь-якого підприємства» містить набагато більший спектр напрямів для її реалізації, чим формулювання класичної стратегії «Збільшення частки ринку», і більш глибокий потенціал росту в порівнянні з багатьма зазначеними вище моделями. Так, наприклад, зростання ринкової вартості може забезпечуватися не лише ростом доходів і доданої вартості, мінімізацією витрат чи підтримкою конкурентних переваг, але і ростом іміджу, підвищенням гудвілу, організаційної культури підприємства та використанням при цьому синергетичного ефекту. Головна перевага даної моделі відображена в її довгостроковості, яка охоплює всі основні напрямки діяльності підприємства - стимулювання і цінова політика, інвестування та кредитування, виробництво і збут, управління активами і грошовими потоками тощо.
Оскільки об’єкт дослідження за формою власності відноситься до державного підприємства, достатньо складно реалізувати в контексті визначеної стратегії зростання модель максимізації ринкової вартості підприємства. Це, на наш погляд, обумовлено низкою факторів:
1. Штатний розпис, існуюча політика мотивування (посадові оклади, погодинна оплата, надбавки і доплати, преміальні виплати тощо) регламентовані органом управління (Черкаське обласне управління лісового та мисливського господарства).
2. Цінова політика на продукцію підприємства встановлюється Кабінетом Міністрів України.
3. Обмежено обсяг виробленої продукції величиною розрахункової лісосіки.
4. Законодавчо не регламентовано експорт продукції за кордон та її переробка, що обмежує вихід підприємства на міжнародні ринки та збільшення диверсифікації виробництва.
5. Додаткові послуги (роботи, товари) підприємства носять епізодичний характер, оскільки суттєво не впливають на збільшення доходності суб’єкта господарювання.
6. Високий рівень оподаткування чистого прибутку державних підприємств не сприяє накопиченню фінансових ресурсів для реалізації певних інноваційних проектів. 
7. Підприємства державної форми власності можуть бути оцінені в грошовій формі лише у випадку їх приватизації на відповідних аукціонах або у випадку роздержавлення і відповідного котирування акцій.
Таким чином, для забезпечення реалізації стратегії зростання на ДП «Смілянське лісове господарство» слід запроваджувати модель максимізації обсягу продажів або модель максимізації темпів зростання підприємства. В той же час, аналіз результатів фінансової діяльності підприємства, проведений у попередньому розділі, свідчить, що підприємство успішно реалізовує зазначені концепції. Зокрема, чистий дохід від реалізації продукції зріс за період дослідження на 237% (в середньому за рік – на 47%), темпи зростання чистого прибутку – на 1465%  (в середньому за рік – на 293%), а темпи росту рентабельності підприємства також вражаючі – приріст становить 65% (в середньому за рік – 13%). Тобто, менеджмент підприємства за допомогою комплексу оптимальних управлінських та організаційних заходів, в тому числі і завдяки застосуванню системи стратегічного планування (до 10 років), достатньо ефективно реалізовує стратегію зростання з використанням моделей максимізації обсягу продажів та максимізації темпів зростання підприємства.
Наприкінці, слід відзначити, що стратегічні цілі фінансової діяльності підприємства відображають, в основному, об'єктивні умови, які сформовані як у зовнішньому (податкове законодавство, державне регулювання цін і оплати праці, сформована національна кредитна політика), так і у внутрішньому фінансовому середовищі підприємства (власні фінансові, матеріальні і трудові ресурси), тобто вони повністю релевантні зі стратегічною фінансовою позицією суб’єкта господарювання. Суб'єктивний аспект  процесу стратегічного фінансового планування полягає в тому, що стратегічні фінансові цілі залежать, в тому числі, від керівництва (інвесторів) підприємства (визначена стратегія розвитку, дивідендна політика тощо), а тому враховують, в першу чергу, їх інтереси.




3.3 Методичні підходи до класифікації лісогосподарських підприємств та визначення стратегії їх розвитку

На сьогоднішній день не існує єдиної методики класифікації лісогосподарських підприємств за багатокритеріальними ознаками. Загальноприйнятою є класифікація будь-яких підприємств за окремими показниками, зокрема, за величиною прибутку або рівнем рентабельності, за величиною активів або ринковою вартістю підприємства, за рівнем конкурентоспроможності або обсягом реалізації продукції тощо. Оскільки лісогосподарські підприємства є державними за формою власності та, крім економічної складової, забезпечують, як вже було зазначено, соціальну та екологічну компоненту, то класифікувати їх достатньо складно.
Нами було досліджено і обгунтовано методологічні підходи до класифікації лісогосподарських підприємств Черкаського обласного управління лісового та мисливського господарства, до складу якого входить ДП «Смілянське лісове господарство». Слід зазначити, що Черкаська область належить, на відміну зони Полісся та українських Карпат, до малолісних регіонів України. Так, згідно до обліку державного лісового кадастру станом на 01.01.2011р. лісистість області становить 15,1% (315 тис. га), а без урахування площі водних об’єктів лісистість області становитиме 16%. Таким чином, лісові насадження за своїм екологічним і соціально-економічним значенням мають обмежене експлуатаційне значення, а виконують переважно захисні, кліматорегулюючі, водоохоронні, санітарно-гігієнічні та оздоровчі функції. В той же час, основними лісоутворюючими породами області є дуб та граб, тобто цінні твердолистяні насадження (їх частка складає 64,3%), що формує передумови для ефективного ведення лісогосподарського виробництва. Крім того, лісові насадження розподіляються по території області достатньо оптимально, зокрема на молодняки припадає 14,7% від загальної площі лісового фонду, на середньовікові - 53,1%, на пристигаючі - 14,7%, на стиглі та перестиглі - 17,5%.
Такі природоресурсні чинники дозволяють всім лісогосподарським підприємствам Черкаського обласного управління лісового та мисливського господарства здійснювати свою діяльність прибутково, без дотаційного бюджетного фінансування. Та результати їх діяльності залежить від багатьох інших факторів, в тому числі, і від сформованої на них системи управління економічною діяльністю, що слід проаналізувати і дослідити.
Вибір підприємств Черкаського обласного управління лісового та мисливського господарства  зумовлено їх схожими природно-кліматичними умовами та наявними грунтами (підприємства відносяться до лісостепової природно-кліматичної зони). Крім того, підпорядкованість єдиному органу управління формує аналогічну кадрову і мотиваційну політики (штатні розписи та розміри посадових окладів), ставить єдину мету та завдання, забезпечує аналогічні напрямки діяльності, види продукції та послуг. Звичайно, в розрізі кожного підприємства є свої особливості, зокрема: склад лісоутворюючих порід та їх вікова структура, лісистість території (від 2,5% в Жашківському районі до 37,08% - в Черкаському) та повнота насаджень, площа підприємства та щорічна розрахункова лісосіка на рубки головного користування тощо.
Для аналізу, щонайперше, представимо окремі ресурсні та економічні показники діяльності лісогосподарських підприємств Черкаського обласного управління лісового та мисливського господарства за 2017 рік, що відображено в таблиці 3.4. Слід вказати, що всі підприємства є окремими юридичними особами, тобто ведуть самостійний баланс та звітують за встановленими законодавством статистичними, податковими та галузевими формами звітності. Таким чином, інформативною базою для запровадження в перспективі запропонованих нами методичних підходів щодо класифікації лісогосподарських підприємств інших регіонів України є відкриті джерела, що значно полегшує аналітичну роботу вітчизняним вченим-лісівникам. 
Таблиця 3.4
Ресурсні та економічні показники діяльності лісогосподарських підприємств Черкаського
 обласного управління лісового та мисливського господарства за 2017 рік
	№
з/п
	Підприємство
	Площа лісового фонду, тис.га
	Кількість працівників, осіб
	Обсяг реалізації продукції, тис.грн
	Продуктив-ність праці
	Осовні засоби
	Фондовід-дача
	Прибуток, тис.грн
	Рентабель-ність, %

	1
	Звенигородське ЛГ
	26,0
	218
	99944
	 458,5
	12863
	7,77
	5184
	5,47

	2
	Золотоніське ЛГ
	26,62
	114
	 29753
	 261,0
	5225
	5,68
	400
	1,36

	3
	Кам'янське ЛГ
	26,5
	235
	 115644
	 492,1
	16463
	7,02
	29750
	34,63

	4
	Канівське ЛГ
	26,3
	96
	 29887
	 311,3
	4643
	6,44
	611
	2,06

	5
	Корсунь-Шевченківське ЛГ
	25,7
	165
	 43618
	 264,4
	9047
	4,82
	1285
	2,95

	6
	Лисянське ЛГ
	14,93
	105
	 30346
	 289,0
	2562
	11,8
	928
	3,15

	7
	Смілянське ЛГ
	36,1
	185
	 116788
	 631,3
	20575
	5,69
	28904
	32,89

	8
	Уманське ЛГ
	30,33
	244
	 110213
	 451,7
	19990
	5,51
	12393
	12,67

	9
	Черкаське ЛГ
	37,26
	257
	 81927
	 318,8
	12918
	6,34
	957
	1,18

	10
	Чигиринське ЛГ
	29,96
	167
	 68043
	 407,4
	11287
	6,03
	3168
	4,88


Джерело: розроблено автором.

Не зважаючи на зазначену різноманітність факторів, пов’язаних з особливостями природо-ресурсного потенціалу кожного окремого підприємства, здійснимо їх класифікацію на основі проведеного нижче ранжування. Першим кроком такого дослідження є обґрунтування вибору показників, наведених в таблиці 3.3. Крім загальноприйнятих економічних показників діяльності суб’єктів господарювання (обсяг реалізованої продукції, прибуток, рентабельність), нами запропоновано враховувати площу кожного підприємста як базису, на якому потенційно здійснюється лісогосподарська діяльність; кількість працюючих як складову соціальної місії та основу для розрахунку продуктивності праці; фондовіддачу як важливого показника для виробничого підприємства. Слід зазначити, що такий перелік показників не є остаточним і може бути доповнено (змінено) в залежності від регіону розміщення та лісосировинних запасів (Карпати або Полісся) підприємства, його захисними, рекреаційними та іншими екосистемними імперативами (Степова зона або Крим).
Таким чином, необхідно відзначити, що класифікацію підприємств, підпорядкованих іншим територіальним управлінням лісового та мисливського господарства, можна здійснювати за допомогою зміненого переліку показників для певного регіону, в тому числі, наприклад, для соціально-орієнтованих підприємств - частка осіб, зайнятих на лісогосподарському підприємстві, від загальної кількості населення району; частка в загальній сумі податкових надходжень в місцеві бюджети від лісогосподарського підприємства; екологічно-орієнтованих підприємств - продовжуваність захисних лісосмуг та відповідна площа земель сільськогосподарського призначення, що ними захищена; частка природозахисних територій та приміських рекреаційних зон в загальній площі підприємства тощо.
Для побудови таблиці 3.5 було використано основні шість критеріїв, кожному з яких експертним шляхом установлено ваговий коефіцієнт (коефіцієнт значущості). Як спостерігаємо, пріоритетними критеріями на основі опитування керівників досліджуваних підприємств виявилися: рентабельність та обсяг реалізованої продукції (по 0,25 кожний), продуктивність праці та прибуток (по 0,15 кожний), площа підприємства та фондовіддача (по 0,10 кожний). 
В таблиці 3.5 наведена оцінка всіх десяти лісогосподарських підприємств Черкаського обласного управління лісового та мисливського господарства, порядковий номер яких (від 1 до 10) співпадає з їх порядковим номером в попередній таблиці (таблиця 3.4). Таким чином, бальна оцінка по кожному із визначених критеріїв рівна рейтинговому місцю, яке займає кожне підприємство, наприклад:  ДП «Лисянське лісове господарство» (порядковий номер 6) за показником площі займає найнижче рейтингове місце (1), а ДП «Черкаське лісове господарство» (порядковий номер 9) займає найвище рейтингове місце (10). Тобто, найменшу кількість балів за цим критерієм має Лисянський лісгосп (1), а найвищу – Черкаський лісгосп (10). Аналогічно здійснено бальну оцінку за всіма обраними критеріями. В таблиці також розраховано оцінку кожного критерію для кожного підприємства шляхом добутку відповідного вагового коефіцієнта на отриманий бал. В підсумку отримуємо інтегральну (загальну) оцінку лісогосподарських підприємств за критеріями вагомості, яка ґрунтується вже на основі багатокритеріального аналізу, а тому є більш точною та об’єктивною.
Єдиною передумовою, яку слід завжди враховувати при застосуванні аналогічного підходу до ранжування підприємств, є наявність професійного теоретичного і практичного досвіду експертів, які залучаються як для формування переліку критеріїв, так і для визначення ними вагових коефіцієнтів (коефіцієнтів значущості) для кожного критерію. Така передумова завжди обов’язкова при застосуванні методу експертного оцінювання. 



Таблиця 3.5
Оцінка лісогосподарських підприємств Черкаської області за критеріями вагомості
	Критерій
	Ваговий коефіцієнт
	Підприємства

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	Бальна оцінка
	Оцінка критерію
	Бальна оцінка
	Оцінка критерію
	Бальна оцінка
	Оцінка критерію
	Бальна оцінка
	Оцінка критерію
	Бальна оцінка
	Оцінка критерію
	Бальна оцінка
	Оцінка критерію
	Бальна оцінка
	Оцінка критерію
	Бальна оцінка
	Оцінка критерію
	Бальна оцінка
	Оцінка критерію
	Бальна оцінка
	Оцінка критерію

	Площа
	0,10
	3
	0,3
	6
	0,6
	5
	0,5
	4
	0,4
	2
	0,2
	1
	0,1
	9
	0,9
	8
	0,8
	10
	1,0
	7
	0,7

	Обсяг реалізації продукції
	0,25
	7
	1,75
	1
	0,25
	9
	2,25
	2
	0,5
	4
	1,0
	3
	0,75
	10
	2,5
	8
	2,0
	6
	1,5
	5
	1,25

	Продуктивність праці
	0,15
	8
	1,2
	1
	0,15
	3
	0,45
	4
	0,6
	2
	0,3
	3
	0,45
	10
	1,5
	7
	1,05
	5
	0,75
	6
	0,9

	Фондовіддача
	0,10
	9
	0,9
	3
	0,3
	8
	0,8
	7
	0,7
	1
	0,1
	10
	1,0
	4
	0,4
	2
	0,2
	6
	0,6
	5
	0,5

	Прибуток
	0,15
	7
	1,05
	1
	0,15
	10
	1,5
	2
	0,3
	5
	0,75
	3
	0,45
	9
	1,35
	8
	1,2
	4
	0,6
	6
	0,9

	Рентабельність
	0,25
	7
	1,75
	2
	0,5
	10
	2,5
	3
	0,75
	4
	1,0
	5
	1,25
	9
	2,25
	8
	2,0
	1
	0,25
	6
	1,5

	Інтегральна оцінка підприємства
	-
	х
	6,95
	х
	1,95
	х
	8,0
	х
	3,25
	х
	3,35
	х
	3,55
	х
	8,9
	х
	7,25
	х
	4,7
	х
	5,75


Джерело: розроблено автором.

Використовуючи дані таблиці 3.5, здійснимо ранжування підприємств, підпорядкованих Черкаському обласному управлінню лісового та мисливського господарства (таблиця 3.6). Як бачимо, найбільшу кількість балів, а відповідно і найвищий (1-ий) ранг отримало ДП «Смілянське лісове господарство» (8,9), яке є об’єктом нашого дисертаційного дослідження. Це відбулося за рахунок переважаючої кількості високої бальної оцінки за такими критеріями вагомості:
- обсяг реалізації продукції та продуктивність праці – по 10 балів;
- площа, прибуток та рентабельність – по 9 балів;
- фондовіддача – 4 бали.
Таблиця 3.6
Ранжування лісогосподарських підприємств
Черкаської області
	 Ранг
	Підприємство
	Інтегральна оцінка

	1
	ДП «Смілянське лісове господарство»
	8,9

	2
	ДП «Кам'янське лісове господарство»
	8,0

	3
	ДП «Уманське лісове господарство»
	7,25

	4
	ДП «Звенигородське лісове господарство»
	6,95

	5
	ДП «Чигиринське лісове господарство»
	5,75

	6
	ДП «Черкаське лісове господарство»
	4,7

	7
	ДП «Лисянське лісове господарство»
	3,55

	8
	ДП «Корсунь-Шевченківське лісове господарство»
	3,35

	9
	ДП «Канівське лісове господарство»
	3,25

	10
	ДП «Золотоніське лісове господарство»
	1,95


Джерело: розроблено автором

Слід відмітити, що в Смілянському лісгоспі в 2017 році відбулося суттєве оновлення основних засобів (на суму близько 5 млн. грн), що відповідно різко зменшило рейтингове місце підприємства за критерієм фондовіддачі. В той же час таке зменшення показника фондовіддачі було нівельовано, з одного боку, його низьким ваговим коефіцієнтом (0,10), а з іншого – високими балами за всіма іншими критеріями (9-10 балів). Власне тому експерти і визначили низький ваговий коефіцієнт для критерію «фондовіддача», оскільки завжди в процесі оновлення основних засобів, без яких розвиток будь-якого підприємства на перспективу неможливий, показник фондовіддачі зменшується. І лише згодом він буде зростати, оскільки завдяки оновленим машинам і механізмам, обладнанню та устаткуванню зростатиме і продуктивність праці, і обсяг реалізованої продукції.
Найнижчий ранг отримало ДП «Золотоніське лісове господарство», яке за всіма критеріями, окрім площі, отримало надзвичайно низьку інтегральну бальну оцінку (1,95). Чинники, що вплинули на такий негативний результат нами не досліджувалися, але це єдине підприємство області, де за площею переважають менш цінні у фінансовому виразі хвойні насадження. Можливо також, що це пов’язано або з високою часткою об’єктів природно-заповідного фонду (їх нараховується тут близько 2 тис. га), де експлуатація лісових насаджень вкрай обмежена, або з низькою часткою стиглих і перестиглих лісових біоценозів, де можуть здійснюватися рубки головного користування, в результаті яких найбільше виробляється і реалізовується продукції (щорічна розрахункова лісосіка складає 12 тис.м3 на відміну від ДП «Смілянське лісове господарство», де вона нараховує вже 80 тис.м3). Ці причини і обумовили той факт, що обсяг реалізації продукції на ДП «Золотоніське лісове господарство» найнижчий, що спричинило низький рейтинг за іншими економічними критеріями: фондовіддача, прибуток і рентабельність. 
В той же час, слід зазначити, що ваговий коефіцієнт для критерію «площа» експертами надзвичайно релевантно визначено всього на рівні 0,10, що свідчить про низьку значимість даного показника, особливо в умовах, які властиві для достатньо потужного за площею Золотоніського лісгоспу.
Всі інші лісогосподарські підприємства Черкаського обласного управління лісового та мисливського господарства знаходяться в проміжку від 1,95 до 8,9 балів.
Для зручності відобразимо вказане ранжування підприємств в графічному вигляді, що відображено на рис. 3.9.

Рис. 3.9  Ранжування підприємства Черкаського обласного управління лісового та мисливського господарства

Проведений аналіз отриманого ранжування лісогосподарських підприємств Черкаської області з використанням середнього значення балів виявив наступні закономірності (таблиця 3.7):
1. Для проведеного аналізу застосовано лише найбільш значущі критерії (коефіцієнт вагомості 0,15-0,25) – обсяг реалізації продукції, продуктивність праці, прибуток підприємства та його рентабельність. 
2. За критерієм «обсяг реалізованої продукції» ранжування підприємств повністю співпадає із тенденцією спаду цього показника (від 10 до 1 балу), тобто існує пряма залежність цих змінних.
3. Всі інші критерії значущості не виявили тенденцій прямої залежності з рангом підприємств.
Таблиця 3.7
Аналіз ранжування підприємств
за окремими критеріями
	 Ранг
	Підприємство
	Критерії
	Середнє значення

	
	
	Обсяг
0,25
	Продуктив.
0,15
	Прибуток
0,15
	Рентаб.
0,25
	

	1
	ДП «Смілянське лісове господарство»
	10
	10
	9
	9
	9,5

	2
	ДП «Кам'янське лісове господарство»
	9
	3
	10
	10
	8,0

	3
	ДП «Уманське лісове господарство»
	8
	7
	8
	8
	7,75

	4
	ДП «Звенигородське лісове господарство»
	7
	8
	7
	7
	7,25

	5
	ДП «Чигиринське лісове господарство»
	5
	6
	6
	6
	5,75

	6
	ДП «Черкаське лісове господарство»
	6
	5
	4
	1
	4,0

	7
	ДП «Лисянське лісове господарство»
	3
	3
	3
	5
	3,5

	8
	ДП «Корсунь-Шевченківське лісове господарство»
	4
	2
	5
	4
	3,75

	9
	ДП «Канівське лісове господарство»
	2
	4
	2
	3
	3,0

	10
	ДП «Золотоніське лісове господарство»
	1
	1
	1
	2
	1,25


Джерело: розроблено автором.

4. Середнє значення балів в основному співпадає з рангом підприємства, за винятком ДП «Корсунь-Шевченківське лісове господарство» (середнє значення - 3,75 балів) та ДП «Лисянське лісове господарство» (середнє значення - 3,5 бали), які мали би бути розміщені навпаки за рангом (8 ранг – ДП «Лисянське лісове господарство», а 7 ранг – ДП «Корсунь-Шевченківське лісове господарство»). Це пояснюється тим фактом, що в Лисянському лісгоспі найвищий показник фондовіддачі (10 балів) серед всіх лісогосподарських підприємств, що спричинило незначне підвищення рангу підприємства.
Результати проведеного ранжування дозволяють реалізувати основне завдання даного дослідження – це групування і класифікація лісогосподарських підприємств Черкаської області в залежності від ефективності їх діяльності. Відповідно нами пропонується згрупувати їх, дотримуючись атрибутивності та використовуючи отриману експертним шляхом інтегральну оцінку кожного: 
1 група (від 7,0 до 10 балів) - ДП «Смілянське лісове господарство», ДП «Кам'янське лісове господарство», ДП «Уманське лісове господарство».
2 група (від 4,0 до 7 балів) – ДП «Звенигородське лісове господарство», ДП «Чигиринське лісове господарство» та ДП «Черкаське лісове господарство».
3 група (від 0 до 4 балів) - ДП «Лисянське лісове господарство», ДП «Корсунь-Шевченківське лісове господарство», ДП «Канівське лісове господарство» та ДП «Золотоніське лісове господарство».
Слід вказати, що віднесення до груп співпадає також з розмірами щорічної розрахункової лісосіки підприємств (найменші з них - від 12 тис.м3 в Лисянському лісгоспі до 25 тис. м3 в Корсунь-Шевченківському, які відносяться до третьої групи).
Враховуючи проведені дослідження, необхідно обґрунтувати комплекс стратегічних заходів, пов’язаних з веденням лісового господарства для кожної класифікаційної групи лісогосподарських підприємств. Для цього рекомендується скористатися загальновідомими стратегіями розвитку суб’єкта господарювання, що відображено в даних таблиці 3.8. 


Таблиця 3.8
Система заходів щодо реалізації механізму стратегічного управління на лісогосподарських підприємствах
	Група
	Інтегральна оцінка, стратегія
	Стратегічні заходи 
	Основні показники реалізації системи стратегічного управління

	I

	7,0-10
(стратегія зростання)
	Підвищення рівня лісистості
	1.1. Площа лісовідновлення та лісорозведення

	
	
	
	1.2. Середня повнота лісових насаджень

	
	
	Нарощування ресурсного потенціалу лісів
	2.1. Розмір щорічної розрахункової лісосіки

	
	
	
	2.2. Площа лісів, на яких проведено рубки формування лісів

	
	
	
	2.3. Обсяг заготовленої продукції під час проведення рубок формування і оздоровлення лісів

	
	
	
	

	II
	4,0-7
(стратегія обмеженого зростання)
	Підвищення стійкості лісових екосистем, забезпечення охорони і захисту лісів
	3.1. Протяжність створених протипожежних розривів та мінералізованих смуг

	
	
	
	3.2. Площа, на якій проведені санітарні обстеження та лісофітопатологічні заходи

	
	
	
	3.3. Оптимальність розподілу земель лісогосподарського призначення за віковою структурою та породним складом

	
	
	
	3.4. Площа лісів, на яких проведено рубки оздоровлення лісів

	ІІІ
	0-4
(стратегія диверси-фікації)
	Розвиток полезахисного лісорозведення та мисливського господарства
	4.1. Протяжність полезахисних лісосмуг

	
	
	
	4.2. Площа сільськогосподарських угідь, захищених лісосмугами  

	
	
	
	4.3. Кількість диких копитних тварин в мисливських угіддях

	
	
	Використання екологічних, рекреаційних, туристичних та історичних властивостей лісів
	5.1. Площа об’єктів природно-заповідного фонду

	
	
	
	5.2. Площа рекреаційних зон

	
	
	
	5.3. Протяжність збудованих і відновлених доріг, створених туристичних маршрутів


Джерело: розроблено автором.
Зокрема, для 1 групи підприємств (в тому числі і для об’єкту дослідження), як вже було зазначено в попередніх дослідженнях, рекомендується стратегія зростання, яка може бути реалізована двома основними стратегічними заходами: підвищення рівня лісистості та нарощування ресурсного потенціалу лісових насаджень.
Для даної групи підприємств головним імперативом є економічний розвиток за рахунок сировинної експлуатації лісових насаджень, що підтверджено достатньо високими показниками їх фінансово-господарської діяльності. Для реалізації даної стратегії слід формувати відповідні стратегічні плани (на 5-10 років), які ґрунтуються на збільшенні певних (орієнтовних) показників діяльності, зокрема:
- площа лісовідновлення та лісорозведення;
- середня повнота лісових насаджень;
- розмір щорічної розрахункової лісосіки;
- площа лісів, на яких проведено рубки формування лісів;
- обсяг заготовленої продукції під час проведення рубок формування і оздоровлення лісів.
Друга група підприємств характеризується нижчими показниками фінансово-господарської діяльності, а тому для неї, крім системних заходів, передбачених для першої групи, слід рекомендувати ще додаткові, зокрема, пов’язані з підвищенням стійкості лісових екосистем та забезпеченням охорони і захисту лісів. Стратегією для їх розвитку слід визначати як стратегію обмеженого зростання, оскільки природо-ресурсний потенціал цієї групи підприємств не дозволяє їм в короткостроковій перспективі досягати високих фінансових результатів. Тобто, імперативом для розвитку цієї групи підприємств є підвищення стійкості та формування оптимальних за віковою структурою та породним складом лісових насаджень. 
В перспективі, сформувавши високопродуктивні лісові насадження, окремі підприємства можуть підвищити свій ранг та перейти в першу групу. Відповідно для таких підприємств і передбачено формування стратегічних планів, що основані на збільшенні (оптимізації) наступних показників діяльності:
- протяжність створених протипожежних розривів та мінералізованих смуг;
- площа, на якій проведені санітарні обстеження та необхідні лісофітопатологічні заходи;
- розподіл земель лісогосподарського призначення за віковою структурою та породним складом;
- площа лісів, на яких проведено рубки оздоровлення лісів.
Третя група підприємств характеризується низькими показниками фінансово-господарської діяльності, а тому пропонується для неї впроваджувати стратегію диверсифікації. Слід відмітити, що природо-ресурсний потенціал для цієї групи підприємств не дозволяє їм розраховувати на економічний розвиток із використанням сировинних ресурсів, які обмежені та низькопродуктивні на їх територіях.
Стратегічні заходи щодо цих підприємств містять наступні довгострокові завдання:
- розвиток полезахисного лісорозведення та мисливського господарства;
- ефективне використання екологічних, рекреаційних, туристичних та історичних властивостей лісів.
Слід зауважити, що передбачені стратегічні заходи потребують значного фінансування, а тому реалізація їх залежить не лише від керівництва відповідних обласних управлінь лісового та мисливського господарства і внутрішніх фінансових можливостей підприємства.
Нами передбачається реалізація вказаних стратегічних завдань шляхом збільшення (оптимізацією) наступних орієнтовних показників в діяльності підприємств:
- протяжність полезахисних лісосмуг;
- площа сільськогосподарських угідь, захищених лісосмугами ;
- кількість диких копитних тварин в мисливських угіддях;
- площа об’єктів природно-заповідного фонду;
- площа рекреаційних зон;
- протяжність збудованих і відновлених доріг, створених туристичних маршрутів.
Слід відзначити, що саме третій групі підприємств притаманний розвиток захисних, екосистемних і соціальних послуг, економічна оцінка яких в повному обсязі на сьогоднішній день не визначена. Та, враховуючи досвід розвинутих країн, в перспективі такі послуги будуть вартісно оцінені та привнесуть свою частку фінансових надходжень в бюджет підприємств. Серед платних послуг, що нині надаються підприємствами, можна відзначити лише мисливське господарство, бджільництво, вирощування декоративних культур та ялинок, транспортування дров тощо. Принагідно відмітити, що полезахисне лісорозведення (створення та догляд за лісосмугами) вже десятки років незалежності нашої держави сприяє збільшенню урожайності сільськогосподарських культур, та, на жаль, лісогосподарські підприємства не отримують додатковий дохід від здійснення вказаних лісокультурних і лісогосподарських робіт.
Основою класифікації і відповідного розвитку лісогосподарських підприємств південних і південно-східних районів України, в яких відсутній лісосировинний потенціал, буде перспектива оцінки саме екологічних і захисних властивостей лісових насаджень. На сьогоднішній день не обліковується збір лікарських трав, грибів, ягід, випас великої рогатої худоби тощо. Немає методології оцінки запасу поглинутого лісовими масивами вуглецю, рекреаційне і туристсько-краєзнавче лісокористування здійснюються на безоплатній основі. Не зважаючи на вказані недоліки економічної оцінки всіх складових лісових ресурсів, національна лісова політика на державному рівні повинна ставити за мету захист і охорону лісів від негативного впливу, формування продуктивних лісових насаджень та збереження біорізноманіття в них, фінансову підтримку підприємств малолісних районів країни та захист лісових масивів в них від руйнування.
Наприкінці слід відмітити, що запропоновані методичні підходи щодо ранжування та відповідної класифікації лісогосподарських підприємств можуть бути використані для всіх суб’єктів господарювання лісової сфери державної і комунальної форми власності. Дискусійними можуть бути, як вже зазначалося, визначений перелік критеріїв значущості та вагові коефіцієнти для них, що відрізнятимуться від запропонованих. В той же час, сформована система стратегічних заходів, що передбачена для реалізації відповідних стратегій на підприємствах Черкаського обласного управління лісового та мисливського господарства, може бути основою при здійсненні аналогічних досліджень в інших регіонах країни. Корегування ж потребуватиме, в залежності від регіону, наведений перелік орієнтовних показників для реалізації тієї чи іншої стратегії.
Таким чином, використовуючи запропоновані методичні підходи, в перспективі вітчизняним вченим-лісівникам необхідно уніфікувати наявні системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами шляхом їх класифікації та визначення відповідної стратегії розвитку. На основі  проведення таких досліджень в подальшому здійснити розробку комплексу заходів (з обґрунтованням кількісних показників) щодо реалізації відповідної стратегії в кожній класифікаційній групі лісогосподарських підприємств.

Висновки до 3-го розділу

1. Обгрунтовано необхідність застосування атрибутивного методу дослідження повноцінної системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами, яка включає: а) процесуальний аспект атрибутивності: початок – формування стратегії (вибір та обгрунтування, власне стратегічне планування), середина – її реалізація (впровадження інструментів, принципів та методів стратегічного управління), закінчення – контроль за процесом реалізації (оцінка, моніторинг та корегування); б) структурний аспект атрибутивності: річ (деревина на корені, другорядні лісові ресурси, ресурси побічного користування тощо), властивість (середовищеутворюючі, водоохоронні, середовищезахисні, санітарно-гігієнічні, оздоровчі та інші корисні функції лісів), відносини (права власності на ресурси ділянок лісового фонду для потреб мисливського господарства, туристичних, спортивних та науково-дослідницьких цілей).
2. Підтверджено наявність інших атрибутивних підсистем повноцінної системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами, зокрема: 
а) матеріальні лісогосподарські активи (основні та оборотні засоби); нематеріальні активи (ліцензії, дозволи, права власності, гудвіл); трудові активи (людський капітал);
б) соціальна, економічна та екологічна складові діяльності лісогосподарських підприємств.
3. Побудована дескриптивна модель формування повноцінної системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами, в основу якої покладена необхідність реалізації підприємством відповідних атрибутів (тріад): формування стратегії – оптимальне залучення в лісогосподарське виробництво деревних і не деревних ресурсів, захисних властивостей лісів та використання соціально-культурних функцій лісових насаджень; наявність суб'єктів управління – для ефективного використання матеріальних, нематеріальних і трудових ресурсів підприємства; визначення пріоритетів системи стратегічного управління – важливість і вагомості інтересів (цілей) для кожного окремого лісогосподарського підприємства (перевага екологічних, економічних чи соціальних імперативів).
4. Обгрунтовано концептуальні засади формування повноцінної  системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами, визначено особливості та розглянуто чинники, що впливають на вибір системи стратегічного управління суб’єктами господарювання лісової галузі.
5. Сформовано матрицю SWOT-аналізу діяльності ДП «Смілянське лісове господарство», яка може бути використана для стратегічного планування розвитку об’єкту дослідження з урахуванням потенційних перспектив і небезпек в економічних, екологічних та соціальних аспектах щодо здійснення процесу лісокористування.
6. Використання матриці «Бостон консалтинг груп» для ідентифікації ДП «Смілянське лісове господарство» свідчить про необхідність реалізації стратегії розвитку підприємства «Збільшення частки ринку (зростання)», спрямовану на підтримку досягнутого положення та збільшення вже існуючої частки ринку, зокрема зростання обсягу продукції.
7. Прогнозування рівня показника чистого доходу від реалізації продукції з використанням різноманітних математичних моделей свідчить про його ріст в плановому періоді (величина коефіцієнта апроксимації при поліноміальній математичній моделі найбільш висока, згідно неї прогнозне значення показника чистого доходу від реалізації продукції становитиме 150503,8 тис.грн).
8. Зроблено висновок, що менеджмент підприємства за допомогою комплексу оптимальних управлінських та організаційних заходів, в тому числі і завдяки застосуванню системи стратегічного планування (до 10 років), достатньо ефективно реалізовує стратегію зростання з використанням моделей максимізації обсягу продажів та максимізації темпів зростання підприємства.
9. Обґрунтувано вибір критеріїв та встановлено кожному з них ваговий коефіцієнт (коефіцієнт значущості) для здійснення ранжування лісогосподарських підприємств Черкаського обласного управління лісового та мисливського господарства.
10. Використовуючи інтегральну оцінку діяльності лісогосподарських підприємств Черкаського обласного управління лісового та мисливського господарства, здійснено їх групування і класифікація.
11. Розроблено комплекс стратегічних заходів, пов’язаних з веденням лісового господарства, для кожної класифікаційної групи лісогосподарських підприємств та наведено перелік орієнтовних показників для реалізації тієї чи іншої стратегії розвитку суб’єкта господарювання.

Основні результати досліджень за цим розділом опубліковано в наукових працях [143, 150-151].



ВИСНОВКИ


У дисертації наведено теоретичні узагальнення та запропоновано новий підхід до виконання науково-практичного завдання з розробки методичних засад та практичних рекомендацій щодо формування стратегії стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами. Результати виконаного дослідження дають змогу зробити висновки теоретичного і науково-практичного спрямування.
1. Узагальнено основні стратегії розвитку підприємств лісової галузі, які ґрунтуються на принципах екологічно збалансованого використання і розширеного відтворення лісових ресурсів, але частково впроваджені в практику лісокористування. При формуванні системи стратегічного управління слід враховувати різноманітне призначення лісів - захисні, заповідні та експлуатаційні, нерівномірну лісистість територій та перспективи розвитку лісогосподарських підприємств Півдня та Сходу країни, які виконують  лише захисні та екологічні функції. Досліджено низку додаткових особливостей стратегічного планування в діяльності лісогосподарських підприємств, зокрема, це необхідність попередження та ліквідації лісових пожеж; протидія незаконним рубкам; захист від шкідників та хвороб лісу та запобігання будь-якому негативному впливу на ліси; створення захисних лісових насаджень та полезахисних лісових смуг. Доведено, що формування належної системи фінансового контролінгу на підприємствах лісової галузі сприятиме створенню масиву спеціалізованої інформації, який необхідний для стратегічного і оперативного планування та управління ними. 
2. Аналіз лісоресурсного потенціалу ДП «Смілянське лісове господарство» відображає основні групи розподілу категорій земель лісогосподарського призначення за певними критеріями, зокрема: площа експлуатаційних лісів - 33,6%, байрачних та інших захисних лісів - 32,7%, лісогосподарська частина лісів зелених зон - 24,9%,  заказників та заповідних лісових урочищ - 5,6%; площа середньовікових насаджень - 54,9%, пристигаючих - 17,7%,  молодняків 2-го класу - 10,1% та перестійних – 6,3%. Оцінка виробничого потенціалу підприємства виражена в наступних показниках: запас деревини на 1 га земель, вкритих лісовою рослинністю, становить 48,7 м3; середня зміна річного запасу деревини на 1 га - 3,74 м3·га-1; річна зміна деревного запасу на 1 га - 124,78 тис. м3. Наведені показники свідчать про невиснажливе та достатньо виважене ведення лісогосподарських заходів на об’єкті дослідження, хоча розподіл площі підприємства за віком лісових насаджень не є оптимальним.
3. Аналіз результатів виконання планів з виробництва в грошових та натуральних вимірниках вказують на певний дисбаланс між ними. При значних обсягах перевиконання плану в натуральних одиницях, витрати коштів на його реалізацію фактично тотожні запланованим показникам, що свідчить про ефективність існуючої системи стратегічного управління. Середній показник виконання виробничого плану (в грошовому виразі) близький до запланованого, хоча в окремих періодах дослідження спостерігається різновекторне відхилення від планових показників. Це обумовлено особливостями лісогосподарської діяльності в контексті довгострокового періоду лісовирощування і відповідних лісогосподарських робіт та заходів, що свідчить про необхідність стратегічного планування виробничих показників  підприємства (на 5-10 років) з метою їх реалізації в певному лісотаксаційному періоді.
4. Оцінка ефективності стратегічного управління в контексті стабільності розвитку ДП «Смілянське лісове господарство» проведена шляхом порівняння показників чистого доходу та чистого прибутку з окремими підприємствами Черкаського обласного управління лісового та мисливського господарства (Уманським та Корсунь-Шевченківськими лісгоспами) і свідчить про найвищий рівень стабільності стратегічного розвитку об’єкту дослідження.
5. Обгрунтовано необхідність застосування атрибутивного методу дослідження повноцінної системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами, що включає: а) процесуальний аспект атрибутивності: початок – формування стратегії (вибір та обгрунтування, власне стратегічне планування), середина – її реалізація (впровадження інструментів, принципів та методів стратегічного управління), закінчення – контроль за процесом реалізації (оцінка, контролінг та корегування); б) структурний аспект атрибутивності: річ (деревина на корені, другорядні лісові ресурси, ресурси побічного користування тощо), властивість (середовищеутворюючі, водоохоронні, середовищезахисні, санітарно-гігієнічні, оздоровчі та інші корисні функції лісів), відносини (права власності на ресурси ділянок лісового фонду для потреб мисливського господарства, туристичних, спортивних та науково-дослідницьких цілей).
6. Розроблено дескриптивну модель формування повноцінної системи стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами, в основу якої покладена необхідність реалізації підприємством відповідних атрибутів (підсистем): формування стратегії – оптимальне залучення в лісогосподарське виробництво деревних і не деревних ресурсів, захисних властивостей лісів та використання соціально-культурних функцій лісових насаджень; визначення суб'єктів управління – для ефективного використання матеріальних, нематеріальних і трудових ресурсів підприємства; вибір пріоритетів системи стратегічного управління – важливість і вагомість інтересів (цілей) для кожного окремого лісогосподарського підприємства (перевага екологічних, економічних чи соціальних імперативів).
7. Сформовано матриці SWOT-аналізу та «Бостон консалтинг груп» для лісогосподарського підприємства, які можуть бути використані в процесі стратегічного планування розвитку об’єктів господарювання лісової галузі з урахуванням потенційних перспектив і небезпек в економічних, екологічних та соціальних аспектах. Прогнозування рівня показника чистого доходу від реалізації продукції як складової стратегічного планування на об’єкті дослідження з використанням різноманітних математичних моделей свідчить про необхідність застосування поліноміальної математичної моделі (величина коефіцієнта апроксимації найвища).
8. Обґрунтувано вибір критеріїв та на основі експертної оцінки визначено кожному з них ваговий коефіцієнт (коефіцієнт значущості) для проведення оцінки діяльності лісогосподарських підприємств Черкаського обласного управління лісового та мисливського господарства. На відміну від загальноприйнятих показників (рентабельність, обсяг реалізованої продукції, прибуток, рентабельність), рекомендовано враховувати такі критерії, як площа підприємства, кількість працюючих та фондовіддача. Вказаний перелік критеріїв може бути доповнено (змінено) в залежності від регіону розміщення та лісосировинних запасів (Карпати або Полісся) підприємства, його захисних, рекреаційних та інших екосистемних імперативів (Степова зона або Крим).
9. Отримана інтегральна (загальна) оцінка діяльності лісогосподарських підприємств Черкаського обласного управління лісового та мисливського господарства за визначеними критеріями вагомості ґрунтується на основі багатокритеріального аналізу, а тому є більш точною та об’єктивною. Здійснене ранжування лісогосподарських підприємств з використанням інтегральної оцінки дозволило на основі атрибутивного методу згрупувати та класифікувати лісогосподарські підприємства в залежності від ефективності їх діяльності. Відповідно до проведеної класифікації лісогосподарських підприємств обґрунтовано  впровадження відповідної стратегії їх розвитку.
10. Розроблено комплекс стратегічних заходів, пов’язаних з веденням лісового та мисливського господарства, для кожної класифікаційної групи лісогосподарських підприємств регіону та наведено відповідний перелік орієнтовних показників для реалізації механізму стратегічного управління суб’єктом господарювання. Зокрема, рекомендованими стратегічними заходами для стратегії зростання є підвищення рівня лісистості та нарощування ресурсного потенціалу лісових насаджень; для стратегії обмеженого зростання - підвищення стійкості лісових екосистем, забезпечення охорони і захисту лісів; для стратегії диверсифікації - розвиток полезахисного лісорозведення і мисливського господарства, а також ефективне використання екологічних, рекреаційних, туристичних та історичних властивостей лісів. Таким чином, доведено можливість уніфікації систем стратегічного управління лісогосподарськими підприємствами в залежності від класифікаційної групи та відповідної стратегії їх розвитку.
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ДОДАТОК А
Таблиця А.1
Динаміка структури активу підприємства
	Актив
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	Відхилення

	
	тис. грн.
	%
	тис. грн.
	%
	тис. грн
	%
	тис. грн.
	%
	тис. грн.
	%
	тис. грн.
	%
	Частки

	Необоротні активи

	Нематеріальні активи
	-
	-
	14
	0,1
	7
	-
	141
	0,5
	140
	0,4
	140
	-
	0,4

	Незавершені капітальні інвестиції
	-
	-
	160
	1,4
	109
	0,5
	815
	2,9
	108
	0,3
	108
	-
	0,3

	Основні засоби
	8226
	88,3
	8144
	73,8
	11973
	51,1
	15165
	54,9
	20575
	52,5
	12349
	150
	-35,8

	Довгострокова дебіторська заборгованість 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	400
	1,0
	400
	-
	1,0

	Усього за розділом I
	8226
	88,3
	8318
	75,3
	12089
	51,6
	16122
	58,3
	21223
	54,2
	12997
	158
	-34,1

	Оборотні активи

	Виробничі запаси
	277
	3,0
	526
	4,8
	837
	3,6
	740
	2,8
	1222
	3,2
	945
	341
	0,2

	Готова продукція
	521
	5,7
	549
	4,9
	134
	0,7
	921
	3,3
	1408
	3,7
	887
	170
	-2,0

	Товари
	19
	0,2
	30
	0,2
	49
	0,2
	50
	0,2
	-
	-
	-19
	-
	-0,2

	Дебіторська заборгованість за товари, роботи і послуги
	-
	-
	23
	0,2
	23
	0,1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Дебіторська заборгованість за розрахунками:
   - з бюджетом
	6
	-
	29
	0,3
	1
	-
	-
	-
	20
	-
	14
	233
	-

	   - за виданими авансами
	13
	0,2
	18
	0,2
	1
	-
	17
	-
	-
	-
	-13
	-
	-0,2

	Інша поточна дебіторська заборгованість
	51
	0,5
	-
	-
	14
	-
	68
	0,3
	18
	-
	-33
	-65
	-0,5

	Гроші та їх еквіваленти
	169
	1,8
	1112
	10,1
	10232
	43,7
	9687
	35,1
	15162
	38,8
	14993
	-
	37

	Витрати майбутніх періодів
	32
	0,3
	412
	3,7
	21
	0,1
	20
	-
	56
	0,1
	24
	75
	-0,2

	Інші оборотні активи
	-
	-
	33
	0,3
	14
	-
	10
	-
	20
	-
	20
	-
	-

	Усього за розділом II
	1089
	11,7
	2732
	24,7
	11326
	48,4
	11513
	41,7
	17927
	45,8
	16838
	-
	34,1

	Баланс
	9315
	100
	11050
	100
	23415
	100
	27634
	100
	39150
	100
	29835
	320
	-





ДОДАТОК Б
Таблиця Б.1
Динаміка структури пасиву підприємства
	Актив
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	Відхилення

	
	тис. грн.
	%
	тис. грн.
	%
	тис. грн
	%
	тис. грн.
	%
	тис. грн.
	%
	тис. грн.
	%
	частки

	Власний капітал

	Зареєстрований капітал
	2453
	26,3
	2453
	22,2
	2453
	10,5
	2453
	8,9
	2453
	6,3
	-
	-
	-20

	Капітал у дооцінках
	17
	0,2
	17
	0,2
	26
	0,1
	36
	0,1
	7
	-
	-10
	-
	-0,2

	Додатковий капітал
	5554
	59,7
	7628
	69,0
	18318
	78,3
	22814
	82,6
	30207
	77,2
	24653
	444
	17,5

	Нерозподілений прибуток
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	369
	1,3
	-
	-
	-
	-
	-

	Усього за розділом I
	8024
	86,2
	10098
	91,4
	20807
	88,9
	25672
	92,9
	32667
	83,5
	24643
	307
	-2,7

	Довгострокові зобов’язання і забезпечення

	Довгострокові забезпечення
	208
	2,2
	27
	0,2
	575
	2,5
	372
	1,3
	415
	1,0
	207
	99,5
	-1,2

	Усього за розділом II
	208
	2,2
	27
	0,2
	575
	2,5
	372
	1,3
	415
	1,0
	207
	99,5
	-1,2

	Поточні зобовꞌязання і забезпечення

	Поточна кредиторська заборгованість за:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	- товари, роботи,  послуги
	50
	0,5
	3
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-50
	-
	-0,5

	- розрахунками з бюджетом
	733
	8,0
	689
	6,3
	1953
	8,3
	1432
	5,2
	5934
	15,2
	5201
	709
	7,2

	Поточна кредиторська заборгованість за одержаними авансами 
	274
	2,9
	220
	2,0
	74
	0,3
	94
	0,3
	129
	0,3
	-145
	-53
	-2,6

	Доходи майбутніх періодів
	19
	0,2
	13
	0,1
	3
	-
	3
	-
	-
	-
	-19
	-
	-0,2

	Усього за розділом IIІ
	1083
	11,6
	925
	8,4
	2033
	8,6
	1529
	5,5
	6068
	15,5
	4985
	460
	3,9

	Баланс
	9315
	100
	11050
	100
	23415
	100
	27634
	100
	39150
	100
	29835
	320
	-





ДОДАТОК В

Таблиця В.1
Структура фонду оплати праці 
	Складові
	2013р.
	2014р.
	2015р.
	2016р.
	2017р.
	Відхилення

	
	тис.грн
	%
	тис.грн
	%
	тис.грн
	%
	тис.грн
	%
	тис. грн
	%
	тис. грн.
	%

	Фонд основної з/п
	4123,5
	51,8
	4307,3
	47,4
	4593,5
	32,3
	6265,3
	30,8
	8646,5
	26,2
	4523
	109,7

	Фонд додаткової з/п (всього):
	3221,5
	40,5
	3890,0
	42,8
	5549,1
	39,0
	7993,2
	39,3
	12007,8
	36,4
	8786,3
	272,7

	- надбавки та доплати до тарифних ставок і відрядних розцінок
	201,5
	2,5
	220,7
	2,4
	236,4
	1,7
	294,0
	1,4
	380,9
	1,2
	179,4
	89

	- винагорода за стаж роботи та вислугу років
	-
	-
	-
	-
	951,0
	6,7
	1327,5 
	6,6
	-
	-
	-
	-

	- премії за виробничі показники
	2089,9
	26,3
	2741,8
	30,2
	3151,2
	22,1
	4878,4
	24,0
	8789,4
	26,6
	6699,5
	320,6

	- відпускні та компенсації
	878,3
	11,0
	721,2
	7,9
	984,7
	6,9
	1427,9
	7,0
	2626,7 
	8,0
	1748,4
	199

	- індексація
	-
	-
	150,9
	1,7
	178,3
	1,3
	8,4
	-
	-
	-
	-
	-

	- інші види додаткової зарплати
	51,8
	0,7
	55,4
	0,6
	47,4
	0,3
	56,8
	0,3
	210,7
	0,6
	158,9
	306,7

	Інші заохочувальні та компенсаційні виплати (всього):
	611,4
	7,7
	894,7
	9,8
	4084,4
	28,7
	6083,9
	29,9
	12334,4
	37,4
	11723
	1917

	- одноразові премії
	490,0
	6,2
	445,0 
	4,9
	2378,6 
	16,7
	3423,8
	16,8
	7992,9
	24,2
	7502,9
	1531

	- винагорода по результатах роботи за рік
	-
	-
	-
	-
	708,9
	5,0
	1 020,0
	5,0
	1545,0 
	4,7
	1545
	-

	- матеріальна допомога
	90,3
	1,1
	449,6
	4,9
	996,8
	7,0
	1640,1
	8,1
	2796,6
	8,5
	2706,3
	2997

	- путівки за рахунок підприємства
	31,1
	0,4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-31,1
	-

	Фонд оплати праці (всього)
	7956,4
	100
	9092,0
	100
	14227,0
	100
	20342,4
	100
	32987,7
	100
	25031,3
	314,6
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Структура фактичних витрат з виробництва за 2013рік	
Твердолистяні насадження	Хвойні насадження	М’яколистяні насадження	28.5	3.9	0.79100000000000004	

Структура 	
Лісові культури лісовідновлювальні	Насадження природного походження 	Незімкнуті лісові культури лісовідновлювальні 	Болота, озера, ставки, сади	Галявини, зруби, кар'єри, круті схили, яри, інші нелісопридатні землі 	Ремізи, біополя, майданчики для підгодівлі	Пасовища, вигони, прогони для худоби, рілля, сіножаті	Просіки квартальні, протипожежні розриви	Плантації, розсадники лісові, школи деревні	Будівлі господарські і адміністративні, садиби, кордони лісові, автомобільні дороги зі штучним покриттям, грунтові дороги, лінії електромережі	56.5	35.800000000000004	2.7	1.6	1	0.60000000000000064	0.60000000000000064	0.5	0.4	0.30000000000000032	56,5	35,8	2,7	1,6	1	0,6	0,6	0,5	0,4	0,3	

Структура 	
Експлуатаційні ліси	Байрачні та інші захисні ліси	Лісогосподарська частина лісів зелених зон 	Заказники та заповідні лісові урочища	Рекреаційно-оздоровчі ліси	Ліси протиерозійні	Ліси уздовж смуг відведення автомобільних доріг	Ліси уздовж берегів річок, навколо озер, водойм тощо	Ліси у межах населених пунктів	Ліси уздовж смуг відведення залізниць	Лісопаркова частина лісів зелених зон	33.6	32.700000000000003	24.9	5.6	1.1000000000000001	0.8	0.4	0.30000000000000032	0.30000000000000032	0.2	0.1	33,6	32,7	24,9	5,6	1,1	0,8	0,4	0,3	0,3	0,2	0,1	

Ряд 1	
Будянське	Володимирівське	Городищенське	Мліївське	Смілянське	Сунківське	36	37.6	59.9	54.3	38.9	56	


Структура 	

Молодняки 1-го класу	Молодняки 2-го класу	Середньовікові	Пристигаючі	Стиглі	Перестійні	4.0999999999999996	10.1	54.9	17.7	6.9	6.3	4,1	10,1	54,9	17,7	6,9	6,3	

Структура 	


Середньовікові насадження	Пристигаючі насадження	Стиглі насадження	58.7	17.5	9	58,7	17,5	9,0	

Структура 	


Рубки головного користування	Рубки, пов'язані з веденням лісового господарства	37716	45068	37716	45068	

Структура 	




Освітлення	Прочистки	Прорідження	Прохідні	Суцільні санітарні	Вибіркові санітарні	Інші	15.3	6	4.0999999999999996	29.7	1	43.5	0.4	

2017 рік
Структура фактичних витрат з виробництва за 2013рік	
Влаштування мінералізованих смуг	Утримання мінералізованих смуг та протипожежних розривів	Організація утримання пожежно-хімічних станцій	Благоустрій рекреаційних ділянок	Інші витрати	0.9	2	94	2.1	1	0,0	0,9	2,0	94,0	0,0	2,1	1,0	

2013	

Менеджери	Спеціалісти функціональні	Спеціалісти інженерно-технічні	Спеціалісти технічні	Виробничий персонал	19	14	11	1	50	2015	
Менеджери	Спеціалісти функціональні	Спеціалісти інженерно-технічні	Спеціалісти технічні	Виробничий персонал	19	10	11	1	65	2017	
Менеджери	Спеціалісти функціональні	Спеціалісти інженерно-технічні	Спеціалісти технічні	Виробничий персонал	19	9	10	1	59	
Менеджери	Спеціалісти функціональні	Спеціалісти інженерно-технічні	Спеціалісти технічні	Виробничий персонал	
Менеджери	Спеціалісти функціональні	Спеціалісти інженерно-технічні	Спеціалісти технічні	Виробничий персонал	
2017	

Менеджери	Спеціалісти функціональні	Спеціалісти інженерно-технічні	Спеціалісти технічні	Виробничий персонал	19	9	10	1	59	#REF!	
Менеджери	Спеціалісти функціональні	Спеціалісти інженерно-технічні	Спеціалісти технічні	Виробничий персонал	1	#REF!	
Менеджери	Спеціалісти функціональні	Спеціалісти інженерно-технічні	Спеціалісти технічні	Виробничий персонал	1	
Менеджери	Спеціалісти функціональні	Спеціалісти інженерно-технічні	Спеціалісти технічні	Виробничий персонал	
Менеджери	Спеціалісти функціональні	Спеціалісти інженерно-технічні	Спеціалісти технічні	Виробничий персонал	
2013рік
Структура фактичних витрат з виробництва за 2013рік	
Лісове і мисливське господарство	Лісорозведення	Спеціальне використання лісових ресурсів та інші заходи	46.7	0.1	53.2	

 2017рік
Структура фактичних витрат з виробництва за 2017рік	
Лісове і мисливське господарство	Лісорозведення	Спеціальне використання лісових ресурсів та інші заходи	54.3	0.1	45.6	

Рис. 2.13  Оцінка виконання виробничого плану підприємства (за грошовими показниками), %
2013 рік	
Лісове і мисливське господарство	Лісорозведення	Спеціальне використання лісових ресурсів та інші заходи	Всього	89.5	112	85.9	87.6	2017 рік	
Лісове і мисливське господарство	Лісорозведення	Спеціальне використання лісових ресурсів та інші заходи	Всього	95.7	71.7	94.5	95.2	


Рис. 2.14 Оцінка виконання виробничого плану підприємства (за натуральними показниками), %
2013 рік	





Лісове і мисливське господарство, га	Лісове і мисливське господарство, км	Лісове і мисливське господарство, м3	Лісорозведення	Спеціальне використання лісових ресурсів та інші заходи	143	203.5	114.3	68.400000000000006	103.1	2017 рік	
Лісове і мисливське господарство, га	Лісове і мисливське господарство, км	Лісове і мисливське господарство, м3	Лісорозведення	Спеціальне використання лісових ресурсів та інші заходи	100.9	110.7	199	66.7	124.2	


2013рік
Структура фактичних витрат з виробництва за 2013рік	
Податкові надходження до держбюджету	Податкові надходження до місцевого бюджету	Єдиний соціальний внесок	2644.1	2051	3298.7	

 2017рік
Структура фактичних витрат з виробництва за 2017рік	
Податкові надходження до державного бюджету	Податкові надходження до місцевого бюджету	Єдиний соціальний внесок	42808	10808	7069	

Финансовій результат	y = 20936x + 6931,3
R² = 0,9672
1	2	3	4	5	34644	41251	69688	86318	116788	Финансовій результат	y = 24 405,1701e0,3169x
R² = 0,9775
1	2	3	4	5	34644	41251	69688	86318	116788	Финансовій результат	y = 48845,3701ln(x) + 22968,4388
R² = 0,8505
1	2	3	4	5	34644	41251	69688	86318	116788	Финансовій результат	y = 2565,6429x2 + 5541,6429x + 24890,8000
R² = 0,9875
1	2	3	4	5	6	34644	41251	69688	86318	116788	Финансовій результат	y = 30348,6870x0,7652
R² = 0,9209
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